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SECRETARIA GENERAL - SECRETARIA COMUN
NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO DE LA NOTIFICACION

TIPO DE | Ordinario de Responsabilidad Fiscal

PROCESO

ENTIDAD ADMINISTRACION MUNICIPAL DE NATAGAIMA TOLIMA
AFECTADA

IDENTIFICACION | 112-111-2018

PROCESO

PERSONAS A | DAVID MAURICIO ANDRADE RAMIREZ Y OTROS, a la
NOTIFICAR compaiiia de seguros LA PREVISORA S.A Y compaiiia de

seguros ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA a
través de sus apoderados.

TIPO DE AUTO AUTO QUE RESUELVE GRADO DE CONSULTA

FECHA DEL AUTO | 22 de Marzo de 2022

RECURSOS QUE | CONTRA EL PRESENTE AUTO NO PROCEDE RECURSO
PROCEDEN ALGUNO

Se fija el presente ESTADO en un lugar publico y visible de la Cartelera de la Secretaria
Comun — Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima a las 07:00 a.m.,

del dia 23 de Marzo de 2022.
W‘O

ESPERANZA MONROY CARRILLO
Secretaria General

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permanecié fijado en un lugar publico y visible de la Secretaria
Comun-— Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora y
fecha fijada hasta el mismo dia 23 de marzo de 2022 a las 06:00 pm.

ESPERANZA MONROY CARRILLO
Secretaria General

Flaboro: Juan Carlos Castafieda
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AUTO QUE RESUELVE GRADO DE CONSULTA

Ibagué Tolima, 22 de marzo de 2022

Procede el despacho de la Contralora Auxiliar de la Contraloria Departamental de! Tolima, en uso de las
facultades conferidas en la Resolucién 0079 de 2001 proferida por este organo de control, a examinar la
legalidad de la decision contenida en el AUTO DE FALLO CON RESPONSABILDAD FISCAL No. 011 DE 30
DE SEPTIEMBRE DE 2021, Y AUTO INTERLOCUTORIO 006 DE 24 DE FEBRERO DE 2022, DENTRO
DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL CON RADICADO N° 112-0111-2018, adelantado ante la
ADMINISTRACION MUNICIPAL DEL NATAGAIMA — TOLIMA..

I. COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 18 de la Ley 610 de 2000 que reza: "Se establece el grado de consufta en
defensa del interés puiblico, del ordenamiento juridico y de los derechos y garantias fundamentales. Proceders I3
consulta cuando se dicte auto de archivo, cuando el fallo sea sin responsabilidad fiscal o cuando el fallo sea con
responsabilidad fiscal y el responsabilizado hubiere estado representado por un defensor de oficio, en desarrolio
del cual se podrd revisar integralmente la actuacion, para modificarla, confirmarla o revocarla, tomando Ia
respectiva decision sustitutiva u ordenando motivadamente a la primera instancia proseqguir fa investigacion con
miras a proteger el patrimonio publico.”

Ahora, la Resolucidén 0079 de 2001 proferida por la Contraloria Departamental del Tolima, establece o siguiente:
“Primero: Delegar en el despacho de la Contraloria Auxiliar del Departamento del Tolima, el conocimiento en
grado de consulta de los asuntos previstos en ef articulo 18 de /a Ley 610 de 2000”

Por todos los preceptos anteriormente mencionados, el despacho de la Contralora Auxiliar de la Contraloria
Departamental del Tolima, es competente para resolver el Grado de Consulta del Auto No. 011 de 30 de
Septiembre de 2021, Fallo Con Responsabilidad Fiscal en el Proceso de Responsabilidad Fiscal, Y Auto
Interlocutorio 006 De 24 De Febrero De 2022, por medio del cual la Direccidn Técnica de Responsabilidad Fiscal
de este drgano de control, dicté fallo con responsabilidad fiscal y resolvié recurso de reposicion, dentro del
proceso de responsabilidad fiscal No. 112-0111-2018.

II. HECHOS QUE ORIGINARON LA INVESTIGACION

Motivo la apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal ante la Administracién Municipal de Mariquita, el
hallazgo fiscal 82 del 28 de agosto de 2018, producto de una auditoria especial practicada ante la administracion
municipal de Natagaima-Tolima, trasladado por la Directora Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente a la
Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal, a través de memorando N° 408-2018-111, recibido el 03 de
septiembre de 2018 y sus anexos, el cual se depone en los siguientes términos:;

“..Que la administracion municipal de Natagaima-Tolima, representada en su momento por el sefior Alcalde,
David Mauricio Andrade Ramirez, el 08 de octubre de 2013, celebrd el Convenio de Cooperacion No 017, con la
Corporacion para el Desarroflo Integral del Ser Humano "CORPODESARROLLO” distinguida con el NIT
900.420.288-0, representada legalmente por el seffor WILLIAM CAVIEDES TORO, identificado con fz C.C No
93,335,985 de Mariquita-Tolima, cuyo objeto consistio en aunar esfuerzos técnicos, administrativos vy financieros
entre el municipio de Natagaima-Tolima y la Corporacion para e/ Desarroffo Integral del Ser Humano
"CORPODESARROLLO", para el restablecimiento de 30 hectdreas de revegetalizacion en dreas erosionadas en la
ribera del rio Grande de la Magdalena, en su paso por el municipio de Natagaima, sin identificar los predios, por
valor de $219.771.180.00, de los cuales el Municipio aportd la suma de $199.791.990.00, v la Corporacion la
suma de $19.979.190.00, en bienes y servicios, habiéndose establecido un plazo para su ejecucicn de dos (2)
meses y veinticinco (25) dias, contados a partir de la suscripcion de la respectiva acta de inicio, siendo ésta def
24 de octubre de 2013 y designando como Supervisor de dicho Convenio af Secretario de Agricuftura, Ganaderia
y Medio Ambiente, sefior Victor Vizcaya Ortiz.

Que posteriormente, el 07 de diciembre de 2013, se acord¢ la cefebracion de un Otro Si, af referido Convenio,;%
para ampliar 7 hectareas mas de revegetalizacion, igualmente sin identificar los predios, por el valor de |
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$51.279.942.00, de los cuales ef Municipio aportd $46.618.131.00 y Corpodesarrofio $4.661.1 81.00, en bienes y
servicios, para un valor total del Convenio de $271.051.122.00, para revegetalizar 37 hectdreas. Sobre ef
particular se advierte que el 31 de diciembre de 2013, se presentd el informe final de Supervision, aduciéndose
gue las obligaciones y compromisos asumidas por el contratista fueron cumplidas debidamente v recibidas a
satisfaccion; igualmente, el mismo 31 de diciembre de 2013, se firmé el acta de ligquidacion suscrita entre el
Alcalde Municipal, Contratista y Supervisor, sefialdndose que el aludido contrato se cumplic a satisfaccion.

Se menciona que en desarrollo de la visita técnica y auditoria efectusda, se evidencid que el contratista -
convenio suscrito por el municipio de Natagaima, ejecutd parcialmente la revegetalizacion de las dreas
erosionadas en /a ribera del rio Grande de la Magdalena, tal como se acordd, segun se detalla a continuacion en
las observaciones del informe técnico presentado por este Ente de Control, concluyéndose que existio una
gestion ineficiente y antiecondmica, afectando financieramente af Municipio y contraviniendo fo estipulado en los
articulos 3, 4, 5 y 23 de la Ley 80 de 1993 y sus decretos reglamentarios, donde se contempla que la
elaboracion de los estudios previos tenen fa finalidad de determinar con precision la necesidad piiblica a
satisfacer y el objeto a contratar, la elaboracidn de estudios y disefios que permitan establecer Iz viabilidad del
proyecto a contratar, asi como la elaboracion de pliegos de condiciones que contengan reglas claras y objetivas
tendientes a lograr la seleccion de la oferta méds favorable para la administracion.

Igualmente se expone que las falencias presentadas tanto en la fase de planeacion como en Ia efapa de
efecucion, originaron un presunto detrimento fiscal para ef citado Municipio, por la suma de $195,405.656.00,
valor sustentado en la visita técnica realizada por este Organismo de Control que fue autorizada mediante Ja
Resolucion de Comision 160 de fecha 16 de abril de 2018, como se detalla a continuacion en forma desglosada
segtin ftems de actividades pactadas en ef convenio:

Unita it
Jaiver paloma paloma |$7.325.706 Cusdro2. Ok i Ad N1
- uadro 2. Observacidn Administrativa N°1 con
“‘Pe’s{g;?gr%:ﬁi'{’fﬁc‘a”‘” Resguardo " Tinajas” |$14.651.412 | $58.605.648 |incidencia disciplinar y fiscal NO participarcn
Cabildo " Balsillas” $36.628.530 en la gjecucidn o reforestacion de 8 hectareas ,
Rubro 1, Cuadre 3.Administrativa N°2 con
Convenlo presupuesto § 43.000.000 ] incidencia disciglinar y fiscal, NO se a'grego el
Rubro 1.Cartografia, mapas | Inicial para 30 Ha fbehetd recurso $ presupuestade para papeleria , por
tematicos, gecrreferenciacion y $45.500.000 |Considerar quees material fungible.
digizlizacicn Adicid e ] Rubsro 1, Cuadro 3: No se incluye |a papeleria,
IG(;,HH Ofveria $2.800.000 por que se considera material fungibie utilizado
para a en |la fase desocializacidn.
C5.R2 Insumo
Rubro 2. Insumo General |Cercas Alambre Pia $22.855.000 QObservacién Administrativa NSy 6 con
C6.R2 Insuma Slembra $10.478.000 incidencia disciplinar y fiscat,
Rubro 3 Herramientas C7.R3 Herramientas $5.162.000 Administrativa N°S con incidenciz disciplinary
i — fiscal ,
Rubro 4 Mano de Obra C8.R4 Mano de Obra $39.165,008 |Administrativa N*6 con incidencia disciplinary
fiscal ,
Rubro 5 Cartilla-Afiche €0, RS Cartilla-Afiches $12.340.000 Administrativa N*7 con incidencia disciplinary
i Nk fiscal ,
. Para cada Actividad y Rubre se anexz una hoja
TOTAL DETRIMENTO CONVENIO 01.7-2013 $195.405.656 an Excel
Fuente: Informe Visita Téenica Contraloria Departamental del Tolima

La visita técnica se desarrofid directamente con los representantes o propletarios (resguardos indigenas,
cabildos indigenas y agricultores) enlistados como beneficiarios de los 15 predios reportados, como el drea
donde se ejecutd Ja siembra o restablecimiento de 37 hectdreas financiadas con recursos del Convenio 017 de
2013, firnado entre el Municipio de Natagaima y la Corporacion Sin Animo de Lucro “Corpodesarrolio”,
evidenciindose inconsistencias desde las fases de planeacion, socializacion y ejecucion que influyeron en ef
cumplimiento parcial del objeto del Convenip.

A continuacion se mencionan los presuntamente beneficiarios:

Resguardos Indigenas: Resguardo Pocharco (2,5 ha), Resguardo Gualeras (2 ha), Resguardo Cocana (3
ha), Resguardo Mercadillo del Progreso (1ha), Resguardo Quebraditas (2.5 ha), Resguardo Pueblo Nuevo (2 ha),
Resguardo Los Angeles Las Vegas (1 ha), Resguardo Tinajas (2 ha).
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» Otros : Cabildo Balsillas(5 ha)

* Agricultores: Vereda Veld: Predio de Audenago Rodriguez (6 ha), Vereda Cocana: Predio de Natanael

Guependo (1 ha), predio de Pedro Guependo (2 ha), predio David Guependo (1 ha), Vereda Yaco: Predio de
Gentil Castro (5 ha), predio de Jaiber Paloméd (1ha).

De otra parte, se precisa, que las inconsistencias presentadas por cada rubro o ftem en la efecucion de las

actividades acordadas en el Convenio No 017 de 2013 y que dan origen af presunto dafio patrimonial por /a
suma de $195.405.656.00, se individualizan asi-

1- La Administracion Municipal de Natagaima y Corpodesarroflo, incluyeron en los informes de avances,
supervision y final, a tres (3) beneficiarios de los recursos del Convenio 017 de 2013, para "restablecer 0,
sembrar” 8 hectdreas en predios de su propiedad, los cuales no aceptaron participar, ni recibieron
insumos o productos del Convenio 017 de 2013, por lo tanto no son beneficiarios, como se evidencia en
las actas y certificaciones firmadas por los presuntos beneficiarios, incurriendo la Administracion
Municipal en un presunto detrimento fiscal por la suma de $58.605.648, al cancelar ocho (8) hectsreas
sin haberse sembrado drboles y plétano en los predios de Jaiver Paloma, el Resguardo Indigena de
Tinajas y ef Cabildo Indigena de Balsillas, pese a la declaracion de los representantes indigenas; es de

anotar que no hay Informes de control y monitoreo por parte del supervisor, como se aprecia a
continuacion:

Cakeulo del valor de las hectareas NO ejecutadas Convenio 017 de 2013

- Acta D01/2018, No Tue
1.Jaiver Paloma Paloma 1 7.325.706 7.325.706 beneficiaric del Convenio
' a4-04-18. N T
2. Resguardo ~ Tinajas”™ 2 v.325.706 14.651.412 beg:;m'ﬁaﬁt g:l éinven?o ue
Acta T No T
3. Cabildo “Balsillas 5 7.325.706 36.628.530] "o Ciar;g%‘z/lzggfvem o ue
Nakor Tetal: I58.605.648]

Nota 1: Beneficiarios 1,2 y 3 reportados por CORPODESARROLLO, NO tienen esta condicién

Nota 1:Se tomaron los costos por hectarea (ha) inchiidos vy pagados en el Convenio 017 de
2013

Fuente: Visita ‘Tecnica Contraloria Departamental del Tolkra

2- La Administracion Municipal, sufrid en un presunto detrimento fiscal por $45.800.000.00, al cancelar a
CORPODESARROLLO por ftems no efecutados como: 1.1., 1.5.1 “Cartografia bdsica”, 1.2., 1.5.2 “Digitalizacion-
Georreferenciacion”, 1.4, 1.5.3 "Documentos”, implementos que eran necesarios para las actividades de
socializacion, localizacion, talleres y/o para proyectar acciones de manejo, monitoreo en las 37 hectdreas
restablecidas, documentos e informacion que no fueron suministrados a los gobernadores indigenas o
agriculfores enfistados como beneficiarios, es de anotar que no hay informes de control y monitoreo por parte
ael supervisor, como se detalla a continuacion:

M) icos v . .000
1.l1.Cartografid basica rermaticos Hectaresa 500.000 30 15.000
1.2. Digitatizacisn ) 15.000.000
(Georreferenciacidn) Zonas de Slembra Hectirea S500.000 =0
1.3.Papeteria RESMaS Hectarea 150.000 30 <.500.000

1.4. Documentos Adqulsicldn, reproducsidn | Global <400.000), 30 12.000.000
Total: Presupues: - g -
Rubra. r Rz Ll 1) RESIED

LS. Prasupuseto:
Adicionado Al Rk

1.5.1. Cartografld bastca Mapas bisicos v temdticos 500.000

1.5.2. Georreferenclaclén| Georreferenciacidn . 500.000
Adguisicion,
reproduccion, otros 2.800.C00

1.5.3.Documentos

Totsl Rubroid

1.1 Cartografl Slca +-1.2 Dig racldn Georrefen +L.4 Documentos -+
Calculo Dhatrimmarnta adiclon 1.5.1 Cartegrafld basica +1.5.2 Georeferenclacidn +1.5.3 45.8500.000
Docurmentos B

Fucnte: Visita Técnica Contraloria Departamental del Tollma

3- La Administracion Municipal de Natagaima incurrid en un presunto detrimento fiscal por valor de
$22.855.000, al cancelar los insumos cercas de alambre de pua (postes, grapas, alambre pia), para la
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construccion de las cercas de alambre de pda y Umbrdculos, fijados en ef presupuesto def Convenio, como se
detalla en el Cuadro sin que el contratista hubjera cumplido con la entrega de estos insumos para la
construccion de las cercas de alambre de pua y umbréculos; es de anotar que no hay informes de control y
monitoreo por parte def supervisor, Como se flustra a continuacion:

1.RESGUARTG POCHARCO 2,5 2.5 ) ) 1 100 100 200.000 {Hbrg resquarde
2.RESGUARDO GUALERAS 2 2 1 1 100 100 200.000
3, RESGUARD COCANA, 3 3 3 2 1 180 300 200.G00
4.RESGUARCO MERCADILLD EL PROGRESO ] i 2 2 1 1 100 ET) 200.000
5 RESGUARDO QUEBRASITAS 25 25 3 Z T EY 100 ] 200,000
B raclbleron Inaumon
S.RESGUARDO PUEBLS NUEVO 2 -] 4 z 1 1 100 o 200.000 7T
7. RESGUARDO LGS ANGELES LAS VEGAS 1 3 2 2 1 1 100 100 200000
B RESGIARDO TINGIAS 2 2] - © EY o 106 ) 200.000 [Ho e banaficierio -
S CABNCG Balsnras 3 -] ET- ] ) ) 160 o 200,000 INC e baneficiatio
y raciblsron Insurewe
10L.EUDENAGS RODREGUEY, VEREDSA VELL L [ 2 o a -] 100 -] 200.000 ND Fon
L1_NATANAEL GUEFENDO, VEREDA GOGANA ) 200 100 200.600
22 PECRO GUEPENDO VEREDA COCANA, A 100 100 200.000
13 DAVID GUEPENDO, VERETH COCANL ] 100 100 250.000
14, GENTY, CASTRO, VEREDA YACON 10 o0 108 200,000
1S JAIBER $ALOMA 2 Z 100 [7) 200,000 o Banaficric -
LT REPORTADG, X CORPODESARROLLE 537 T o ) B g Ver Informea
2, TCTAL REPORTADA X BENEFICIARIOS - Y L A i Ver Acta-termminric
2.CANTIDAD PRESURLIESTADS BN EL CONVENID a7 74 Var Co 017-%3
4. Fakpnte entre jo programade v io ) s )
S.Total valor por Fubrs ne sjecutado
4. Toral valer no elecutado (mencs 3 MO bener }
NOTA: bay que descontar & tede Trarme del RUBRO CERCAS ¥ TRA
Z BO00;
(=) & na I 1] I zz 2.780.000 23 Iiso0n | 2.a%0 | 18,080,000

| Fuerde: Visim Tdenlca G ia Departarmertal del Tolma

4- La Administracion Municipal de Natagaima, incurrié en un presunto detrimento fiscal por valor de
$10.478.000.00, al cancelar los insumos (arboles, plitano, fertilizante figuido, solido, micorrizas, Insecticida),
como se detalla en el cuadro, luego de confrontar y visitar los predios presuntamente sembrados con drboles de
Igua y plétano, fijados en el presupuesto def Convenio, sin que el contratista hubiera cumplido con la entrega de
estos insumos; es de anotar que no hay informes de control y monitoreo por parte del supervisor, como se
aprecia a continuacion: '

14,000
F3 ) 5 1 ave.geq |

3 RESOLARDD COCANA 3 3 ] aiie 78 T ™) UNMT™Y I T

4. GIIARDE MIRCAGH L 7 PRagass PN N BT 1,128,200

[EarEQuatse EXCH NEXCI ST Lain o0 x 63,000

©.AEIBUARDO PUESLD NUEVO 2 |#eil] 1o 1-274.000 00 420,000 132000

TR SUARSS (B8 ARGIVES LA VOaas I A EZT) 555,500 ELT) FTT) 5E 600 So.000

(S AEFGUARDC TIHATAR 2z - 428 e ATTE DO 300 430,000 {05 B0 6T =fi

[#-EABTD0 AALER.LAD, 2] 2230, [T 3338000 [ Taldaoh

18.EUDENAGD RODRIILEZ, VEREDA VELD s [ ] azeo 28634000 1300 2.3n0,000 708,000

[TERATANALL GURTEba, ¥ EREDA COTAT Iy 740, 539,000 350 250 54,560 FTrLr)

X UETCHEO, ER D, Cosa i = 1 s T378,000 oo 30 133 000 33 560

13,040 QUEPKNDO, vEREDS CoTANA P 7i0 s3%,060 ETTy [ £ 500 55,560

18 GENTT, CASTROVERETA YACON. T 3. 1ak.000 (e FTT 536,300, -

FEETY:ToyTYrey ¥ BETT) S eaw pRE ET) =33,000 PRTT YT

1. TOTAL REFORTADA X CORMIDERARROLLG LA | ERIYA L2l 212800 | RIS

S TOTAL REFCRTADA X NI e 0 1T 3TA-700 PR Y ) st A Gae |

|3 Total vainr s 4] sbtede (mencs X ND banef ) | Lo 8333000 2000 | /800000 R BASBRG DAL EEO I -

3.CANFIDAD FRESLIVTATADS P B CORVENID | 37 BaiTe Teesizon e S vac.o00

4, bukeann angre o x. T a1 a 2 3aTm000 pETTEY 1330.000
Y P

5~ La Administracion Municipal de Natagaima incurrid en un presunto detrimento fiscal por valor de
$5.162.000.00, al cancelar los insumos herramientas (Barra, Palin, Ahoyador, -templadora), como Jo verificd y
detalla la visita técnice en el Cuadro, al confrontar y visitar los predios presuntamente sembrados con drboles de
Igua y plétano, fijlados en el presupuesto del Convenjo, sin que el contralista hubiera cumplido con fa entrega de
dichos insumos; es de anotar que no hay informes de controf Yy monitoreo por parfe del supervisor, como se
detalla : : a ' continuacion:

RUBRO 3 HERRAMIENTAS DEL PRESUPI

212,500 - 120.000
170.000 - 96.000
255.000 = 144.000

£5.000 - 48.000
212,500 - 120.000

4.RESGUARDO MERCARMLLO EL PROGRESO
|5-RESGUARDO QUEBRADITAS

£ 45 1Y IV 01 NG S 1Y )

6.RESGUARDO PUEBLD NUEVO 170.000
7.RESGUARDG LOS ANGELES LAS VEGAS §5.000
| 8:RESGUARDO TINAJAS E£AF3:000:]
9.CARN.DO BALSTLLA o e 425000
10.EUDENAGO RODRIGUEZ, VEREDA VELG 3 510,000 , . 150,000 - 120.009
11.NATANAEL GLUEPENDO, VEREDA COCANA 1 85.000 - 48.0C0 - 25,000 - 20.009
12.PEDRO GUEPENDO,VEREDA CDCANA 2 170.000 - 96.000 - 50.000§. - 40,000
13,DAVID GUEPENDO VEREDA COCANA 1 85.000 - 48,000 - 25.000 - 20.000
14.GENTIL CASTRO,VEREDA YACON 5 425.600 - 240.000 - 125.000 - 100.000
IS IATSER PALOMA s R e 000 X - B 20,0007 T
L70TAL REPORTADA X CORPODESARROLLO ¥ | ; _
LOS BENERICIA RIOS
2. Total valor no ej (menos 3 NO banef ) 6£80.000 384.000 200.000 184,000 Ver Acta-forrmulario
3.CANTIDAD PRESISESTADA EN El. CONVENID | Ver C- BA7-13
4.Feltante entre ko prograsmdo y lo ejecutado | 2,465.000 1.392.000 725.000 580.000 5.162,000
", [Fuente: Viska Téonien Contralorl Departer=ntal del Tollns | S i % - e
' $ - ” 3
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La Administracion Municipal de Nalagaima incurrid en un presunto detrimento fiscal por valor de
$39.165.085.00, al cancelar al contratista mano de obra en cada una de las actividades conforme se detalls en
el Cuadro, segiun el presupuesto del Convenjo; luego de confrontar v visitar los predios presuntamente
sembrados con drboles de Igua y pldtano, es de anotar, que no hay informes de controf y monitoreo por parte
del supervisor como se observa a continuadon:

LRESGUARCO POCHARCO

7 1500 - 0] - 312500] - s000] - 0000 | o 25000 | 1 §0.00 ] o1 | foro resguards
2LRESEUARD0 GUALERAS 2 L] - ] - 50000 | - sw00] - 4006 | o 10000 5 W01 o
3.RESGUARDO COCARA 3 2550.000] - sl - 3700 | - 720000{ - 70000 8 prved IS 20501 5l
4 RESGIARDO MERCADILLS EL PROGRESO 1 350,000 | %o 268,000 | o 125,000 | 30 20000] - 290,000 | si 50.000 | si 240000 | o o pagaron Acta 005 /18
5. RSGJARDO QUEBRAD[I'AS 3 2125000 - TR0 - 312,500 - 0 -

&REGJARDU PlEBLO M.i

TRESGARDO S ANGELES LA VEGAS
B.RESGUARDD TINAJAS -7
5.CARILDO BALSILIAS

stbraron, B0 pagaron

il.MTAM\ﬂ..G.;EPENUJ, VEREDA COCANA

Sl

12.PEDRD GIEPENDOVEREDA COCANA 480,000 180000 ] sl 4000 si

13.DAVID GUEPENDO, VEREDA COCANA 20000 50000} sl om0 i

14.GENTE. CASTRO,VEREDA YACON 1,260,000 450,000 i 1,200,002 | st | Mo dieron pora cercado
15.JATBER PALOMA 240.000 | Ko 80000 | o | Yo |t e Benhciario-:
1.TOTAL REPORTADA X CORPODESARKOLLD | 37 | | sssom 3,150,000 | | ver informes

ZTotal valor 1o ejecutado {menos 3 NO benef ) asndBeg | 1,920,060 1920.000 70000 101320000

 3.Faltante entre ko programado y io elecutado 5,760.000 2500.000 4,110,008 4800000 a0 | 3.eanone 3965005

7- La Administracion Municipal de Natagaima, sufric un presunto detrimento fiscal por valor de $13.340.000. oo,
al cancelar la elaboracion “disefio’, entrega de fas cartiflas, plegables a la alcaldia municipal y los talleres
diferentes a la socializacion, de forma que fortaleciera las competencias técnicas especificas en los
reforestadores. Segun declaraciones no se desarroflaron los talleres de capacitacion diferente al taller gue
socializd el convenio 017-2013, de igual forma, no se disefaron las cartillas y afiches en las cantidades detalla
en el presupuesto def Convenio, es de anotar que no hay informes de control y monitoreo por parte del
supervisor como se detalla a continuacion:

Descripcion RUBRO TSUMOS CARTILLAS -AFICHES CONVENEO 017-2013
1.RESGUARDO POCHARCO 3 500000 - 150.000 T 500,000 - | Litra resguarda
2.RESGUARDO GUALERAS F 400,000 - 120.000 - 400.000 -

. 1)
3.RESGUARDO COCANA 3 £00.000 600,000 180.000 |  180.000 soooo0| 2 “‘n?ta:‘i Ult}4.f13, o se
£ RESGUARDO MERCADILLO EL PROGRESO 1 200,000 - £0.000 - 200.000 -

5 RESGUARDG QUEBRADITAS 3 500,000 - 350,000 - 500.000 -
6.RESGUARDO PUEBLO RUEVO 2 400.000 . 120.000 ) 400000} - n“’e""'e’f’: nsumos,
0 sembraron |
7 RESGUARDO LOS ANGELES 155 VEGAS 1 200,000 . 300.000
‘S RESGUARDO TINATAS 2|0 a00.000]; = 400.000: “No &8 beneficiaro
[ 9.CABILDO BALSILLAS. : 51 10000000 ¢ 1:000.000 [iNoes beneficario:-
mr— PRI AT A, |
10.EUDENAGO RODRIGUEZ, VEREDA VELLJ §|  1.200.000 1200000 - n'?c“"e“’"r INSUmos,
sembraron |
11.NATANAEL GUEPENDG, VEREDA COCANA 1 200.000 06,000 |-
12.PEDRO GUEPENDO,VEREDA COCANA 2 300,000 200000 -
13.DAVID GUEPENDO, VEREDA COCANA 1 206.000 |-
14.GENTIL CASTRO VEREDA YACON 5 1000000 -
15.IAIBER PALOMA™ T 200,000 [ =] No e benaficario -
1.TOTAL REPORTADA X CORPODESARROLLD 37 7.400:000 Ver informes
2. Total valor no ejecutado (menos 3 NO benef ) . 1.600.000
3.Faltante entre lo programado y loejecutado 5.800.600 | 1.740.000 5.800.000 12.340.000
Fuente: Vista Téenica Contraloria DepartamenteideiTolme

Asi mismo, no se soportd la totalidad de los aportes de la Corporacion “Corpodesarrolio”, tanto en ef valor inicial
como en la adicion, pese a que en las actas de recibo final y de liquidacion en su balance financiero suscritas ef
31 de diciembre de 2013, reflejan la cancelacion total del convenio principal y de su adicidn por parte de/
Municipio, sin estipularse en esta acta el valor del aporte por parte de Corpodesarroflo, convirtidndose para eslaj
Comision Audiitora en limitante para establecer Ia veracidad sobre la totalidad de fa ejecucion financiera al no,
existir mds documentos y registros contables.
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Pagos suministrados por parte del municipio como se detalla a continuacion:

Comprobantes de Egresos
No. Fecha Contratista Valor
0890 24-10-13 Corpodesarrofio 7 99.895,995
1048 13-12-13 Corpodesarrofio 59,937,597
1151 31-12-13 Corpodesarrofio . 86.576.529
246.410.121

Balance Financiero segun Acta de Liquidacion:

Valor inicial def Convenio : ‘ 218.771.180
Valor adicional del Contrato 51.279.942
Valor Finaf def Convenio ' 271,051,122
Valor Pagado 159.833.592
Valor de /la presente acta 86.576.529
Saldo 0

Aportes por parte de Corpodesarrofio no reflefados en ef Acta de Liquidacion:

Valor inicial def Convenio 19.978.190
Valor adicional def Contrato 4.661.181
Valor Final del Convenio ’ 24,641,001
Valor Aportado o

Es de aclarar, que no existe evidencia de soportes donde se cuantifique el aporte gue hizo la Corporacion para ef
desarrollo o ejecucion del convenio objeto de estudio.

Se observo asi mismo, que faltd planeacion para el proyecto de revegetalizacion, dado que este principio tiene
como objetivo la realizacion y cumpliriento efectivo de un contrato, ef cual confleva al desarrofio de las etapas
necesarias para su cumplimiento; asi las cosas, la planeacion adecuada en fodo proceso de contratacion piblica
es ef cumplimiento real y efectivo de la necesidad a satisfacer, qué es lo que se quiere contratar, con cudnto
recurso se cuenta, cudles son Jos términos de la ejecucion, cudles son los factores que inciden en el desarrolio

del proyecto que se va a realizar, de igual forma definir y estimar los riesgos, lo cual genero ineficacia en los
siguientes aspectos:

- £/ objeto contractual fue general, no se halld en la parte precontractual evidencia alguna, que dé cuenta
de /a seleccion de los predios y ef drea de cada uno de ellos en que se desarrofiaria ef proyecto,

- Teniendo en cuenta que el desarrollo de/ proyecto implicaba la siembra de drboles y pistanos, control y
seguimiento como quedd establecido en las obligaciones def convenio (dldusufa tercera), ef término de efecucion

Inicial del mismo, se considerd en dos (2) meses y veinticinco (25) dias, violando e/ principio de anualidac toda
vez que el acta de inicio se suscribio el 24 de octubre de 2013.

- De otra parte no se evidencic sustentacion def valor def presupuesto oficial,

- En cuanto a los factores que inciden en e/ desarrolfo def proyecto no se ewdenc:o disenio del plan de
establecimiento y manejo forestal o agroforestal para garantizar la sostenibilidad y viabifidad del mismo, foda
vez que esta siembra se desarrollo en predios donde hay ocurrencia de inundacion por el rio Magdalena.

- Se observd que en el expediente del convenio aportado por fa Alcaldia Munfc;pa/ de Natagaima, no reposan
soportes de idoneidad que acrediten capacitaciones adicionales en programas relacionados con el presente
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contrato, igualmente sin aportar ningun tipo de experiencia ni capacidad técnica, econdmica y financiera de /3
Corporacicn para que fa Administracion Municipal hubiese adjudicado v ejecutado ef mencionado convenio,
inobservéndose el numeral 2.4 de los Estudios Previos el cual determinaba y justificaba ls necesidad ¥
oportunidad de la contratacion.

- Se determing mediante verificacion en el portal de contratacion, que la Administracion Municipal de Natagaima
— 7olima, no cumplic con la publicacion en el Sisterna Electrénico para la Contratacion Publica "SECOP”, &f no
publicar el Convenio de Cooperacion 017 de 2013 y de sus actos asociados al proceso contractual, No obstante,
la falta de publicacion en el Secop de fa informacion constituira la vulneracion de los deberes funcionales de fos
responsables. Por consiguiente, no hubo objetividad en la seleccion del proponente y adjudicacidn del convenio,
al no ser publicado el convenio, incumpliendo con ef deber de promover la transparencia y la eficiencia en este
proceso de seleccion objetiva contractual, hecho que produce a organismos pubficos y empresarios a nivel
nacional e internacional desconocimiento en lz forma como ef Estado adguiere y contrata bienes Y servicios e
impidiendo que ofros oferentes participen en los procesos, inobservando a Circular Externa No.1 def 21 de Junio

de 2013, emanada de la Direccion General de Colombia Compra Eficiente y ef articulo 19 def Decreto 1510 de
Julio 17 de 2013,

En ef presente caso, se consideraran como presuntos responsables fiscales:

NOMBRE CEDULA CARGO DIRECCION TELEFONO
David Mauricio| 93.412.311| Ex Alcalde Carrera 12 No. 69-113| 3123043389
Andrade Jorre 3 Apto. 402 . md312
Ramirez Conjunto Residencial q’aw m.ma312@gma

Reservas del Bosque fl.com

Victor ~ Vizcaya| 93.470.557| ExSecretario de| Kra.9 No.7-63 Barrio Las| 3102172801
Ortiz Agrifcultura Brisas

Ganaderia y

Medio Ambiente
William 93.335.895| Contratista Kra. 4 No. 10-12 Oficina| 2620634
Caviedes Toro - 401 de Ibagué 3112345725
Rep. Legal 3112351995
Corpodesarroflo | gpp.420.288 , 112

=) corpodesarrolfotolima

@gmail.com

Iguaimente, se encuentra que fa compafila de seguros LA PREVISORA S.A, distinguida con el NIT 860.002.400-
2, e/ 21 de enero de 2013, expidio la el Seguro de Manejo Pdliza Global Sector Oficial No 3000014, con una
vigencia del 19-01-2013 al 19-01-2014, amparédndose allf los procesos de responsabilidad fiscal en que pudiera.
incurrir fa administracion municipal, en especial fos cargos de Alcalde Municipal y Secretario de Agricultura, entre
otros, sin limite de cuantia, sefialdndose ademds que dicha pdliza daba continuidad af Seguro de Manejo Pdliza
Global Sector Oficial No 1004181, adquirida en Ja vigencia 2012, para los mismos fines y por un valor asegurado
de $20.000.000.c0.

Frente a la situacidn presentada, el Alcalde Municipal para fa época de los hechos, manifests lo siguiente: “El
Ente de Control, dentro de la estructura del informe de auditoria, manifiesta que el objeto contractual fue
general, situacion que respetuosamente presento controversia, teniendo en cuenta que el contrato suscrito se
genera de un proyecto en el cual la administracion municipal, tenia identificado las necesidades que se
pretendian cubrir, aunado al hecho que el mismo se surtic por CONTRATACION DIRECTA, cumpliendo
plenamente con lo establecido en el MANUAL DE CONTRATACION. El Objeto contractual no se puede
considerar general toda vez que ests enmarcado dentro de la normatividad vigente ajustads para la fecha de los
hechos. Los estudios previos realizados como procedimiento indispensable en Iz efapa precontractual dan,
muestra de que si se cumplio dicha etapa. No se viold el principio de anualidad. Si bien es cierto gue el
convenjo No 017 de 2013 tuvo un plazo inicial de dos (2) meses y veinticinco (25) dias como o cita la cléusula
sexta y segtin acta de inicio suscrita el diz 24 de Octubre de 2013, se suscribio un acta de modificacion del
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convenio interadministrativo en mencion el dia 7 de diciembre de 2013 en donde establece un plazo de
efecucion de dos (2) meses y siete (7) dias como prueba de lo anterior me permito adjuntar copia del acta de
modificacion asf como del acta de liquidacion y ef acta de recibo final del convenio No 017 de 2013. También
estd establecido en los estudios previos el tiempo de ejecucion.

£s claro que si hay evidencia de la sustentacion del valor del presupuesto oficial como se puede demostrar en el
informe final de supervision de fecha 31 de diciembre de 2013 ef cual adiunto donde se puede evidenciar por
medio de todos los registros fotogréficos allf plasmados de acuerdo al cronograma de actividades. De fgual
manera en e acta de liquidacion se observa como anexo ef balance contractual que corrobora o anteriormente
descrito. El proyecto se efecutd con recursos cuya fuente de financiacion se denomina RECURSOS RIBERENOS
AL RIO MAGDALENA motivo por el cual son recursos que tienen una particularidad para su ejecucion, en este
caso es que no se pueden ejecutar en un lugar distinto a /a ribera del ric magdalena y/o sus afluentes, adicional
a esto la efecucion tambien estaba supeditada al plan PONCA “El Plan de manejo y Ordenamiento de una
Cuenca” expedido por corporacion regional del magdalena CORNAGDALENA, ef cual es un plan que establece
todos los requisitos y pardmetros seguir para la ejecucion de este tipo de proyectos dentro del cual se puede
evidenciar el plan de establecimiento y manejo forestal o agroforestal del proyecto que debe cumplir una
entidad para su efecucion, informacion que el ente de control no analizd en el momento de estructurar /3
observacion de auditoria. :

51 bien dentro del expediente contractual revisado no se puedo evidenciar soportes que acrediten Ia idoneidad Y
experfencia minima requerida para la ejecucion del objeto contractual es importante anotar que en su momento
lfa administracion municipal basados en ef principio de planeacion contractual estructurd un riguroso andlisis de
los soportes y requisitos para la ejecucion del contrato el cual tenia por OBIETO AUNAR ESFUFRZ0S TECNICOS
ADMINISTRATIVOS Y FINANCIEROS ENTRE EL MUNICIPIO DE NATAGAIMA TOLIMA'Y LA CORPORACION PARA
EL DESARROLLO INTEGRAL DEL SER HUMANO PARA FEL RESTABLECIMIENTO DE 30 HECTAREAS DE
REVEGETALIZACTON EN AREAS EROSIONADAS EN LA RIVERA DEL RIO GRANDE LA MAGDALENA EN SU/ PASO
POR EL MUNICIPIO DE NATAGAINA TOMNA, prueba de esto se fundamenta en Jos documentos aportados con
el cooperante tales como copia de la camara de comercio de fecha 15 de Octubre de 2013 donde su objeto
social establece en su objetivo general: Contribuir al mejoramiento de calidad de vida en aspectos sociales,
educativos, cufturales, econémicos, recreacionales de los afiliados de una manera integral buscando ef desarroflo
sostenible para todos. Adicional a esto el contratista aporto certificacion de ejecucion de contratos anteriores
gue soportan la experiencia necesaria para /a ejecucion del contrato para lo cual nos permitimos adjuntar Ia
informacion anteriormente relacionado como soporte de lo afirmado.

La certificacion de idoneidad establecida, por /3 legislacion Colornbiana, si fue considerada por la Administracion
Municipal, pues segtin el objeto social de la Corporacion, la administracion si contaba con fa garantia de que Iz
Corporacion gozaba de la Idoneidad suficiente para satisfacer la necesidad definida en los estudios previos,
puesto que ésta, sofo se adquiere mediante el conocimiento, y Iz respectiva experiencia, garantizando asi, que
con dicha contratacion se satisfaga los fines def estado, establecidos en ef objeto del contrato,

Asl las cosas, le solicitd respetuosamente validar dicha informacion dentro de fa incidencia presentada.
Reiteramos, que e/ proyecto suscrito, fue efecutado con RECURSOS RIBERENOS AL RIO NA GDALENA, razon por
la cual el mismo se debia ejecutar en predios cercanos al fuente fluvial, Yy como fal hecho garantizaba /z
sostenibilidad y viabilidad. ‘

Es de anotar que conforme a lo establecido en ef Articulo 2.2.1.1.1.7.1. del decreto 1082 de 2015, ef Municipio
cumplic con su obligacion de publicar los actos contractuales emanados de la administracion municipal al
aplicativo SECOP, de igual forma una vez verificada la pégina del sistema de contratacion publica SFCOP se
puede determinar que el aplicativo se encuentra deshabifitada de manera temporal motivo por el cual no se
puede ejercer en estricta forma el derecho a Ia defensa toda vez que se debe esperar a que vuelvan a habilitar
la pagina para poder corroborar o refutar lo observado por la contraloria. Frente a la afirmacion gue indica que
no hubo objetividad en la sefeccion del proponente y adjudicacidn def contrato es contratio a lo realizado por I3
administracion municipal puesto que e/ proyecto se efecutd basado en el decreto 777 de 1992 toda vez que el
Municipio contratd la ejecucion del proyecto con una entidad privada sin dnimo de lucro Y de reconocida
idoneidad, con el propdsito de impulsar programas y actividades de interés pibico en ese caso AUNAR
ESFUERZOS TECNICOS ADMINISTRATIVOS Y FINANCIEROS ENTRE EL MUNICIPIO DF NATAGAIMA TOLIMA Y
LA CORPORACION PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DEL SER HUMANO PARA El RESTABLECIMIENTO DF 30
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HECTAREAS DE REVEGETALIZACION "EN AREAS EROSIONADAS EN LA RIVERA DEL RIO GRANDE (A
MAGDALENA EN SU PASO POR EL MUNICIPIO DE NATAGAINA TOLIMA.

Con ocasidn de la de la ejecucion del Convenio 017 de octubre de 2013 la administracion municipal busco
satisfacer una necesidad que se evidencid teniendo en cuents que la cuenta del rio grande la magdalena
presentaba para ese momento alto grado de deterioro ambiental mas especificamente en fa zona de 13 ribera en
su paso por el municipio de Natagaima Tolima, al momento de celebrar dicho convenio lo que busca en su
momento fa administracion es cumplir con los fines esenciales def estado més especificamente a lo establecido
en el articulo 79 de la constitucion e/ cual indica que todas las personas tienen derecho a gozar de un ambiente
sano. Si bien se realizé una adicion a dicho convenio este estd debidamente justificado de manera Juridica y
técnica tal como se puede evidenciar en fa solicitud de adicidn al convenio 017 de 2013 y en la respectiva
adicion por lo cual se cumplen los preceptos establecidos en los articulos 345 y 23 de la Ley 80 de 1993,
adicional a esto la ejecucion tanto del convenio como su adicidn fue debidamente supervisada por ef secretario
de agricultura y medio ambiente quien posee todos los documentos soportes que dan cuenta de la correcta y
eficaz ejecucion de todas y cada una de las actividades y obfigaciones atribuibles al cooperante.

Con refacion a las observaciones realizadas del numeral 1 af 7 del primer punto donde se realiza observaciones
referentes al alcance técnico y obligaciones del convenio, como ordenador del gasto los pagos fueron aprobados
previo fa verificacion y cumplimiento de fodos y caa’a uno de los requisitos exigidos por fa ley para los.
respectivos desembolsos, tal como lo establece fa CLAUSULA CUARTA del convenio 017 de 2013 donde en su
forma de pago establece: un pago por el 50% del valor del contrato a fa legalizacién del acto contractual, y el
resto de Jos pagos segun avance de los trabajos y un tercer pago por el 10% restante al terminar el convenio y
cumplimiento del objeto contractual, con previa presentacion del respectivo informe de actividades y
acreditacion mediante certificacion expedida por el supervisor, en el gue acredite ef cumplimiento a satisfaccion
del objeto y obligaciones del convenio y demds documentos necesarios para Ia liquidacion. Por fo anteriormente
expuesto se puede determinar que el secretario de agricultura ganaderia y medio ambiente de ese momento
cumplio con su obligacicn de cardcter legal de verificar el cumplimiento técnico de Jas obligaciones confraidas
con la suscripcin del convenio en mencion prueba de elfo son las certificaciones de ejecucion a satisfaccion
presentadas por la secretaria de agricultura e informes de ejecucion del cooperante donde da cuenta del
cumplimiento a cabalidad de las obligaciones contraidas tanto en el convenio inicial como en la adicion.

La connotacion fiscal presentada en la observacion del informe de auditoria es controvertida por el suscrito,
tenjendo en cuenta que la RESPONSABIMDAD FISCAL, establecida en la Ley 610 de 2.000, debe reunir
requisitos determinantes entre eflos la conducta, aspecto que no fue considerado en ef momento de estructurar
la observacion de auditoria, pues no existid actuacion alguna que demuestre la el actuar negligente, en el
momento de cancelar el valor del convenio, pues lo mismos contaban con Jos informes, registro fotogréfico v
certificaciones de los beneficiarios que en su momento podian avalar el cumplimiento del objeto del contrato.

Conclusion de Ia Comision de Auditoria:

Una vez analizada la respuesta argumentada por ef sefior exalcalde, este Ente de Control se ratifica en lo
expresado en /a observacion fiscal, dado que la misma, estd enfocada a la claridad que debe tener ef objefo
contractual, que consiste en el objeto de las obligaciones creadas contractualmente que, en dltimo término, serd
un dar, un hacer o una abstencion. El objeto contractual ha de ser real, posible, licito, determinado o susceptfble
de determinacion sin necesidad de un nueve acuerdo entre las partes, es decir que el objeto contractual se
pueda realizar y asi satisfacer el interés publico. Es decir, todo proyecto debe estar precedido de los estudios de
orden técnico, financiero y juridico requeridos para determinar su viabifidad econdmica y técnica,
comprobandose que desde los Estudios Previos no quedo especificado la seleccion de los terrenos y €l drea de
cada uno de elfos en que se desarroflaria el proyecto, sumado a esto se suscribe un acta de modificacion del 07
de diciembre de 2013, practicamente en la finalizacion de /a etapa de ejecucion adiciondndose en cantidad %
valor, por lo tanto confirmamos la observacion del informe preliminar,

Con respecto al tiempo inicialmente pactado en la Etapa de Planeacicn (Estudios Previos), éste sobrepaso la
vigencia correspondiente af 2013, al pactarse dos (2) meses y veinticinco (25) dias para su efecucion a partir de
fa suscripcion de la respectiva acta de inicio, siendo ésta del 24 de octubre de 2013, tiempo pactado fgualmente
en la cldusula sexta del convenio principal, por lo cusl nos ratificamos en la observacion inicial,
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Cabe resaltar que efectivamente en la etapa de planeacion no hubo un presupuesto inicial, al haberse efectuado

posteriormente en /a etapa de ejecucion una adicion en valor y dreas de revegetalizacion en nuevos predios,
afirmando en su objecidn el sefior exalcalde lo siguiente: “como se puede demostrar en el informe final de
supervision de fecha 31 de diciembre de 2013. De jgual manera en ef acta de liquidacion se observa como
anexo el balance contractual que corrobora lo anteriormente descrifo.”, argumento no aceptado por este
Organismo de Control, dado que la observacion se enfocd a Ja etapa de planeacion y no a la etapa de ejecucion
donde se presentc el informe final de supervision, asi como en la etapa postcontractual donde se suscribic el
acta de figuidacion.

£n lo relacionado al Plan de Establecimiento y Manejo Forestal y Agroforestal, el Profesional de Apoyo Técnico a
la Comision de Auditoria en el marco del Convenio 017 def 08 de octubre de 2013, previo a la realizacion de Ja
evaluacion en cada predio detallado por Corpedesarrofio y Alcaldia Municipal de Natagaima, realizé un
reconocimiento técnico de fla docurnentacion existente en la carpeta del convenio, encontrando que ne existia
entre otros el "Plan de Establecimiento y Manejo Forestal y Agroforestal” desconociendo que este referente
técnico—~cientifico y de planeacion es prenda de garantia para cada una de las actividades que demanda o exige
este tipo de reconversion del uso del suelo riberefio, donde ef componente forestal preseleccionado de fgua,
saman o cachimbo (drbol, lefiosa perenne), en asocio con la especies agricola (plétanc), planeado en arreglo
agroforestal muftipropdsito deberia desde un principio impactar sobre Jos problemas de erosidn y bienestar de
fos beneficiarios enlistados; metas que no se cumplieron en gran medida por el refterado y corroborado
incumplimiento de las actividades diferente a la socializacion, que debia haber desarroflado CORPODESARROLLO
y la Afcaldia Municipal de Natagaima.

£/ "Plan de Establecimiento y Manejo Forestal y Agroforestal PEMF-SAF” que anexc el sefior Exalcalde en sus
objeciones al informe preliminar, en principio es impreciso y de carente rigor técnico para este caso que incluye
SAF, méds cuando éste busca garantizar la integracion en las unidades de produccion y empoderamiento de las
comunidades indigenas y agricuftores; para que eflos bajo su responsabilidad sigan el manejo, proteccion
agroforestal, bien con un PEMF-SAF elaborado y que deberd con base en el conjunto de labores o técnicas
silvicufturales a efecutar en un sisterna Agroforestal, con el fin de establecer, desarroflar, mejorar, conservar fo
Establecido "37 hectdreas revegetalizadas en arreglo SAF” igual su contenido detallard las acciones requeridas
para prevenir, mitigar, controlar, compensar y corregir Jos posibles efectos e impactos negativos causados por
fendmenos como sequia, plagas enfermedades e incendios foréstales,

Observaciones al "Plan de Establecimiento y Manejo Forestal” anexo en fas objeciones presentadas
por el sefior Exalcalde al Informe Preliminar:

£l documento anexo en las objeciones af informe preliminar, es evidente que fue elaborado para la respuesta y
no previamente o paralelo a la efecucion del Convenio 017 del 08 de Octubre de 2013, por fo Siguiente.

» La entidad responsable es Corpodesarrollo y no “Fundacion Sembrar”, como se observa en el numeral
2.2.5. '
. £} disefio o formulacion confunde, porque considera las especies Gmelina arborea Y Acacia mangium y

no para las especies arbdreas Igua, Samén y cachimbo que fue fas que figuran en los informes del Convenio 017
de 2013,

. El arreglo es agroforestal ¥ no una plantacion pura mono especifica.
. £/ numero hectdreas son 37 hectareas y no 30 como se sefiala en ef plan anexo.
. Las especies citadas en el numeral 1.3.3 Caracteristicas de flora y fauna, distan de las seleccionadas y

socializadas a las comunidades como las dptimas para el objeto del convenio,

. Las actividades silvicolas que presenta el plan anexo, mas bien describen un protocolo o guia para una
reforestacion con fines comerciales y produccion de madera Y no un plan para un sistema agroforestal con fines

de proteccion o correccidn, restauracion, rehabilitacion de dreas con problemas de erosion asociados al rio
Magdalena, '

No obstante, en lo relacionado al Plan de Fstablecimiento y Manejo Forestal, se confirma la observacion en los
términos ya conocidos en el informe preliminar,
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Con respecto a la idoneidad y experiencia del contratista concretadas en los Estudios Previos def procesa
contractual del convenio, en el expediente de éste, no se encontrd evidencias ni soportes que acreditaran estos
requisftos, ni fueron aportadas en las objeciones al informe prefiminar a pesar que el sefior exalcalde manif esta
haberlo hecho, por consiguiente no se demostraron mediante contratos o capacitaciones llevadas a cabo con
otras entidades; es decir, el nimero de contratos celebrados con otras entidades demuestra I3 experiencia, la
cual debe ser proporcional al monto y complejidad de lo que se va a contratar; no se deben exigir menos de dos
(2) ni mas de cinco (5) contratos. Igualmente, no se especificd fa capacidad tecmca economica en (3) y
financiera ($) de la Corporacidn en el Certificado de Fxistencia de Entidades Sin Animo de Lucro de la Cimara
de Comercio de fecha 23 de septiembre de 2013; asi mismo, no se evidendid los Estados Financieros en el
expediente de/ praceso contractual defl Municipio, confirmandose esta observacion en el Certificado de Existencia
de Entidades Sin Animo de Lucro de fa Camara de Comercio de fecha 15 de octubre de 2013 y en el Certificado
de Existencia y Representacion Legal o Inscripcion de Documentos calendado 06 de agosto de 2018, resalfando
que esta Corporacion estd en “Liquidacion” aportados en las objeciones por el sefior exalcalde.

En lo relacionado con la no publicacion del Convenjo 017 de 2013, en el SECOF, la observacion se mantiene en
firme, como se puede comprobar con los papeles de trabajo donde reposan los pantallazos de este aplicativo,
por lo tanto refteramos que no hubo objetividad en Ia seleccion del proponente y adjudicacion de éste; por
consiguiente, no se aceptan los argumentos expuesto por el sefior exalcalde y nos permitimos de forma muy
respetuosa corregirle que la normatividad que hace alusion no aplica a la vigencia 2013 (Articufo 2.2,1.1,1.7. 1.
def decreto 1082 de 2015), sino el articulo 19 del Decreto 1510 de jufio 17 de 2013,

En lo expresado literalmente por el sefior exalcalde "Dentro de las verificaciones adelantadas por el equipo de
audiitoria, se encuentra el procedfmfento de verificacion con los responsables de la comunidad en su momento,

situacién que no da GARANTIA, de la certeza del dafio v el cumplimiento de los requisitos establecidos en Ia
Ley 610 de 2.000.", es de aclarar, que se suscribieron Actas de verificacion entre el Profesional Universitario
idéneo del Ente H’scaﬁzador y los ex y representantes o propietarios (resguardos indigenas, cabiidos indigenas y
agricultores) enlistados como beneficiarios de los 15 predios reportados como el drea donde se ejecutd fa
siembra o restablecimiento de 37 hectdreas financiadas con recursos def Convenio 017 de 2013, comprobandose
que se ejecutd parciaimente ef objeto contractual, cabe resaltar que la Contraloria Departamental del Tolima
oficio al contratista “Corpodesarrofio y al Supervisor del convenio que asistieran a la visita técnica para que
efercieran el derecho a la defensa sin contar con Iz presencia de effos.

E5 decir, la evaluacion, verificacion del proceso adelantado por el apoyo técnico del profesional de la Contraloria
Departamental del Tolima, desde su fase de planeacion se adelantd previa comunicacion a CORPODESARROLLO,
Supervisor del Convenio 017 de 2013, Alcaldia Municipal de Natagaima y las comunidades como agricultores
citados en cada una de las actas firmadas como soportes de la verificacion; todo con la participacion de
miembros de los Resguardos Indigenas (Junta, Gobernadores), agricultores (propietarios), siempre en presencia
y acompaniados por los funcionarios de la Alcaldia Municipal de Natagaima.

£5 importante expresar que ante cada resguardo indigena o agricuftor citado en el convenio, el funcionario de Is
Contraloria Departamental del Tolima, entregd copia del convenio y explico con detalle las actividades, metas,
calidades, cantidades, productos a entregar por Corpodesarrolfo y presupuesto general y detallado.

Se agrego a las actas firmadas de verificacion de campo en cada predio, el registro fotogréfico de estado
actual de la presunta drea revitalizada en arreglo agroforestal y de los participantes de Jos gobernadores ¥
comunidad indigena o agricultor; para todos los efecto que lo requiera se anexan al archivo de la auditoria fos
orfginales de las actas suscritas y firmadas por los que intervinieron en la visita técnica de verificacion %
confrontacion, por lo tanto se confirma la observacion.

En conclusion, la observacion aludida en ef informe preliminar se confirma en su totalidad por cuanto no
existieron méritos para haberla desvirtuado. (Folfios 1 al 12). (...)

IIJ. ACTUACIONES PROCESALES

1. Memorando No 408-2018-111, recibido el 03 de septiembre de 2018, por medio del cual la Directora Técnica de
Control Fiscal y Medio Ambiente, envia a la Direccidn Técnica de Responsabilidad Fiscal, el hallazgo No 82 del 28
de agosto de 2018 (foi 2),
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2. Auto Apertura Investigacidén No 086 del 25 de septiembre de 2018 (folios 178-194)

3. Comunicacion La Previsora S.A CDT-RE-2018-00004445 del 12-10-18, allegando pdlizas de manejo (folios 234-
242).

4. Oficio CDT-RE-2018-00004515 del 17-10-2018, suscrito por el Secretario General y de Gobierno Municipio de
Natagaima, por medio del cual allega una informacién solicitada (folios 243-535).

5. Version libre y espontanea rendida por la sefiora Sandra Lucia Aldana Padilla, el dia 08 de noviembre de 2018
(folios 546-553).

6. Poder allegado por el doctor Francisco Yesit Forero Gonzalez, como apoderado judicial de La Previsora S.A Y su
reconocimiento de personeria juridica (folios 569-570, 572). )

7. Version libre por escrito presentada por la sefiora Luz Marina Pineda, seg(n radicado de entrada RE-4055 del 08
de octubre de 2019 (folio 612).

8. Version libre y esponténea rendida por el sefior Victor Vizcaya Ortiz, el dia 07 de noviembre de 2019 (folios 625-
627).

9.  Version libre y esponténea rendida por el sefior David Mauricio Andrade Ramirez, el dia 07 de noviembre de
2019 (folios 628-630)

10. Version libre por escrito presentada por el sefior William Caviedes Toro, el dfa 07 de noviembre de 2019, segin
radicado de entrada RE-4471, anexande algunos documentos como medios de prueba (folios 631 al 722)

11. Comunicacién con radicado de entrada RE-4458 del 07 de noviembre de 2019, suscrita por el sefior José
Antonio Palomo Acufa, dando algunas explicaciones sobre su pertenencia a CORPODESARROLLO - carta de
renuncia (folios 723-724)

12, Comunicacién con radicado de entrada RE-4522 del 13 de noviembre de 2019, suscrita por la sefiora Mercedes
Cruz Reyes, dando algunas explicaciones sobre su pertenencia a CORPODESARROLLO - carta de renuncia {folios
725-726)

13. Auto No 014 del 22 de julio de 2020, por medio del cual se ordena la practica de unas pruebas Y se niegan otras
(folios 731-747)

14. Auto designacion apoderado de oficio de fecha 04 de febrero de 2021 (folios 760-764)

15. Posesion como apoderada de oficioc Maria José Bessolo Alfaro, estudiante de derecho adscrita al consultorio
juridico de la Universidad de Ibagué, en representacidn de la sefiora Mercedes Cruz Reyes (folios 769-772)

16. Posesion como apoderado de oficio Uriel Santiago Pérez Laverde, estudiante de derecho adscrito al consultorio
juridico de la Universidad de Ibagué, en representacion del sefior José Antonio Palomo Acufia (folios 776-779)

17. Auto de Imputacion No 010 del 30 de abril de 2021 (folios 795-820).

18. Descargos frente al auto de imputacion presentados por el apoderado de confianza del sefior David Mauricio
Andrade Ramirez, abogado Andrés Leonardo Rubio Calderén (folios 918-950)

19. Descargos frente al auto de imputacion allegados por el sefior Victor Vizcaya Ortiz (folios 951 al 967)

20. Descargos frente al auto de imputacion del sefior William Caviedes Toro (folios 968-1076 y 1080-1081).

21. Descargos frente al auto de imputacién de la apoderada de oficio Marfa José Bessolo Alfaro, en representacion
de la sefiora Mercedes Cruz Reyes (folios 911-913)

22. Descargos frente al auto de imputacidn del apoderado de confianza de la sefiora Sandra Lucia Aldana
Padilia, el abogado Pedro Nel Ospina Guzman (folios 882, 883, 1087-1099) '

23. Descargos frente al auto de imputacién de la sefiora Luz Marina Pineda (folios 884-898) .

24. Descargos frente al auto de imputacidn del apoderado de oficio Uriel Santiago Pérez Laverde, en
representacion del sefior José Antonio Palomo Acufia (folios 905-909)

25. Descargos frente al auto de imputacién del apoderado judicial doctor Francisco Yesit Forero Gonzdlez, en
representacion de La Previsora S.A (folios 914-917)

26.Descargos frente al auto de imputacion de la Aseguradora Solidaria de Colombia S.A, representada por la
apoderada judicial Vicky Carolina Ramirez Ibafiez (folios 1077- 1079 y 1100-1108)

27. Auto de Pruebas No 028 del 16 de julio de 2021 (folios 1112-1129)

28. Fallo con responsabilidad fiscal No.011 de 30 de septiembre de 2021 (folios 1148 -1184)

29. Presentacion de Recurso de Reposicién y subsidio apelacién contra el fallo con responsabilidad fiscal No.011
de 30 de septiembre de 2021 presentado por el apoderado de la aseguradora La Previsora (folios 1211 al 1214)
30. Presentacién de Recurso de Reposicién y subsidio apelacion contra el fallo con responsabilidad fiscal No.011
de 30 de septiembre de 2021 presentado por la apoderada de Aseguradora Solidaria de Colombia (folios 1219 a
1221)

31. Presentacion de Recurso de Reposicidn y subsidio apelacién contra el fallo con responsabilidad fiscal No.011
de 30 de septiembre de 2021 presentado por el apoderado de sefior William Caviedes Toro (folios 1222 a 1240)
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32. Presentacién de Recurso de Reposicidn y subsidio apelacion contra el fallo con responsabilidad fiscal No.011
de 30 de septiembre de 2021 presentado por la sefiora Mercedes Cruz Reyes (Folios 1241 al 1243)

33. Presentacion de Recurso de Reposicién y subsidio apelacién contra el fallo con responsabilidad fiscal No.011
de 30 de septiembre de 2021 presentado por el sefior Victor Vizcaya Ortiz 8folio 1282 al 1292)

34. Presentacion de Recurso de Reposicién y subsidio apelacién contra el fallo con responsabilidad fiscal No.011
de 30 de septiembre de 2021 presentado por el apoderado de sefior David Mauricio Andrade Ramirez (folio1303
al 1329)

35. Auto Interlocutorio No. 006 de 24 de febrero de 2022, por medio del cual se resuelve un recurso de
Reposicion (folio1335 al 1365)

IV. CONSIDERACIONES DE INSTANCIA

La Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de este érgano de control, emitié auto Fallo No 011 del 30 de
septiembre de 2021, por medio del-cual ordend Fallar con responsabilidad fiscal por el dafio patrimonial
ocasionado a las arcas de la administracién del Natagaima Tolima, respecto de los siguientes servidores
puablicos, personas naturales y juridicas: DAVID MAURICIO ANDRADE RAMIREZ, identificado con la C.C No
93.412.311 de Ibagué, Alcalde Municipal de Natagaima; VICTOR VIZCAYA ORTIZ, identificado con la C.C No
93.470.557 de Natagaima, Secretario de Agricultura, Ganaderia y Medio Ambiente — Supervisor del Convenio de
Cooperacidén No 017 de 2013; WILLIAM CAVIEDES TORO, identificado con la C.C No 93.335.895 de
Mariquita, miembro junta directiva y representante legal de la Corporacién para el Desarrollo Integral del Ser
Humano CORPODESARROLLO, en Liquidacion, distinguida con el NIT 900.420.288-0 y/o quien haga sus veces,
Contratista — Convenio de Cooperacién No 017 de 2013; MERCEDES CRUZ REYES, identificada con la C.C No
28.781.630, miembro junta directiva de la Corporacién para el Desarrolio Integral del Ser Humano
CORPODESARROLLO, en Liquidacin, distinguida con el NIT 900.420.288-0, Contratista — Convenio de
Cooperacién No 017 de 2013; ; por el dafio patrimonial ocasionado al municipic de Natagaima-Tolima, en la
suma de Doscientos Sesenta y Nueve Millones Doscientos Treinta y Cinco Mil Trescientos Noventa y Cinco Pesos
M/CTE ($269.235.395.00), correspondiente a las falencias y/o falta de ejecucion debida del Convenio de
Cooperacion No 017 de 2013, conforme al hallazgo nimero 82 del 28 de agosto de 2018 y teniendo en cuenta
las razones expuestas en precedencia, asi como a los terceros civilmente responsable como lo son la Compafiia
de Seguros LA PREVISORA S.A, distinguida con el NIT 860.002.400-2, quien el 21 de enero de 2013, expidid
el Seguro de Manejo Pdliza Global Sector Oficial No 3000014, con vigencia del 19-01-2013 al 19-01-2014,
amparandose alli los fallos con responsabilidad fiscal en que pudiera incurrir la administracién municipal, en
especial los cargos de Alcalde Municipal y Secretario de Agricultura, entre otros, sin limite de cuantia,
sefalandose ademas que dicha pdliza daba continuidad al Seguro de Manejo Pdliza Global Sector Oficial No
1004181, adquirida en la vigencia 2012, para los mismos fines y por un valor asegurado de $20.000.000.00; y
Compaiiia de Seguros Aseguradora Solidaria de Colombia, distinguida con el NIT 860.524.654-6, quien
el 23 de octubre de 2013, expidid la Pdliza Seguro de Cumplimiento Entidades Estatales No 480-47-
994000023449, adquirida por la Corporacién para el Desarrollo Integral del Ser Humano CORPODESARROLLO, y
asegurando al municipio de Natagaima-Tolima, estableciéndose como objeto de la garantia el pago de los
perjuicios derivados del incumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista en virtud del Convenio de

Cooperacion No 017 del 08 de octubre de 2013, referente a aunar esfuerzos técnicos administrativos ¥
financieros entre el municipio de Natagaima-Tolima y CORPODESARROLLO, para el restablecimiento de 30
hectdreas de revegetacion en dreas erosionadas en lo ribera del Rio Magdalena, en su paso por el citado
Municipio ; por el dafio patrimonial ocasionado al municipio de Natagaima-Tolima, en la suma de Ciento
Noventa y Cinco Milones Cuatrocientos Cinco Mil Seiscientos Cincuenta y Seis Pesos M/CTE

($195.405.656.00), correspondiente a las falencias y/o falta de ejecucién del Convenio de Cooperacion No
017 de 2013.

Asi mismo dentro del Articulo Segundo de la Resolutiva el despacho de instancia decide Fallar sin
responsabilidad fiscal, a favor del sefior(a) SANDRA LUCIA ALDANA PADILLA, identificada con la C.C No
65.737.763, miembro junta directiva de la Corporacién para el Desarrollo Integral de! Ser Humano
CORPODESARROLLO, en Liquidacion, distinguida con el NIT 900.420.288-0, Contratista — Convenio de
Cooperacion No 017 de 2013; LUZ MARINA PINEDA, identificada con la C.C No 28.587.022, miembro junta
directiva de la Corporacidén para el Desarrollo Integral del Ser Humano CORPODESARROLLO, en Liquidacién,
distinguida con el NIT 900.420.288-0, Contratista — Convenio de Cooperacién No 017 de 2013; y JOSE
ANTONIO PALOMO ACUNA, identificado con la C.C No 93.336.425, miembro junta directiva de la Corporacion
para el Desarrollo Integral del Ser Humano CORPODESARROLLO, en Liquidacion, distinguida con el NIT
900.420.288-0, Contratista ~ Convenio de Cooperacién No 017 de 2013, |
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Es menester mencionar que el fallo emitido frente a los presuntos responsables con responsabilidad fiscal fue
sustentado bajo los siguientes argumentos principales:

"(..) Concluyéndose de tal manera, que se encuentran plenamente demostrados los efermentos fntegrantes de
la responsabilidad fiscal contemplados en el articulo 5° de la Ley 610 de 2000 (modificade por ef articulo 125 del
Decreto-Ley 403 de 2020); es decir, una conducta omisiva y culposa por parte de los aquyf investigados, que
produce dafio sobre el patrimonio publico, y una relacion de causalidad: esto es, una afectacion producida por
una gesticn fiscal antiecondmica, ineficiente y desconocedora de los principios de legafidad Y economia con que
debieron ejercer la labor encomendada; asi como los presupuestos del articulo 53 ibidem; valga decir, por existir
certeza de la existencia del dafio al patrimonio piblico y de su cuantificacion, de la individualizacion y actuacion
desplegada con culpa grave por parte de los gestores fiscales y de su relacion de causalidad, conforme a fas

consideraciones hechas por esta Direccin Técnica, sustentadas en e/ examen probatorio que versa dentro de/
proceso. (...).

V. CONSIDERACIONES DE LA CONSULTA

Previo & abordar el andlisis del proceso de responsabilidad fiscal No. 112-111-018, considera pertinente el
Despacho de la Contralora Auxiliar de la Contraloria Departamental del Tolima, traer a colacién los fundamentos
jurisprudenciales y legales del grado de consulta, a saber:

De conformidad con lo establecido en el articulo 18 de la Ley 610 del 2000, el grado de consulta procede en los
siguientes casos:

"ARTICULO 18. GRADO DE CONSULTA. <Articulo modificado por el articulo 132 del Decreto
Ley 403 de 2020. El nuevo texto es ef siguiente:> Se establece el grado de consulta en defensa
del interés pdblico, del ordenamiento juridico y de los derechos y garantias fundamentales.
Procederé /a consulta cuando se dicte auto de archivo, cuando el fallo sea sin responsabilidad
fiscal o cuando el fallo sea con responsabilidad fiscal y el responsabilizado hubiere

estado_representado por un defensor de oficio, en desarrollo del cual se podrd revisar
integralmente Ja actuacion, para modificarla, confirmarla o revocarla, tomando la respectiva

decision sustitutiva u ordenando motivadamente a la primera instancia prosequir la investigacion
con miras a proteger el patrimonijo ptibfico. (Subrayado fuera de texto)

Para efectos de la consulta, el funcionario que haya proferido la decision deberd enviar el
expediente dentro del término de ocho (8) dias siguientes a su notificacidn, a su superior
funcional o jerdrquico, seguin la estructura y manual de funciones de cada organo fiscalizador.

Sf transcurridos dos (2) meses de recibido el expediente por el superior no se hubiere proferido la
respectiva providencia, quedard en firme el fallo o auto materia de I3 consulta, sin perjuicio de Iz
responsabifidad disciplinaria def funcionario moroso.

PARAGRAFO transitorio. Los términos previstos en el presente articulo se aplicarén a Jos
procesos que se inicien con posterioridad a la entrada en vigencia del presente decreto ley,”
Bajo este contexto, la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado sobre el fendémeno

juridico del grado de consulta, mediante Sentencia C-055 de 1993, M.P José Gregorio Hernandez
Galindo, en los siguientes términos:

‘La consulta es un grado de jurisdiccion que procede sin necesidad de solicitud por ninguna de /as
partes comprometidas en ef proceso y, en ese sentido, es un mecanismo automatico gue lfeva al
Juez de nivel superior a establecer Ja legalidad de la decision adoptada por el inferior, generalmente

con base en motivo de interés publico o con el objeto de proteger a la parte més débil en Ja
relacion juridica de que se trata. :

De otro lado, en cuanto a la consulta ya establecida y regulada en un determinado ordenamiento
legal, no tiene sentido que su procedencia se refacione con fa “reformatio in pefus” ya que, segn
lo dichao, este nivel de decision jurisdiccional no equivale &l recurso de apelacion y, por ende no

tiene lugar respecto de ella Ja garantia que especifica y tinicamente busca favorecer al apelante
dnico. .
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La consulta "busca evitar que se profieran decisiones violatorias no solo de derechos fundamentales

sino de cualquier otro precepto constitucional o fegal, en detrimento del procesado o de Ia
sociedad.

El propdsito de la consulta es lograr gue se dicten decisiones justas. Y la justicia es fin esencial del
derecho”

De esta forma, como quiera que el caso objeto de estudio hace referencia a un fallo con responsabilidad fiscal y
una de las investigadas ha estado siendo representada por un defensor de oficio, es oportuno traer a colacion lo

consagrado en el a ley 610 de 2000 y el Decreto 403 de 2020, el grado de consulta tiene los siguientes
parametros;

(..) "1.- Resulta obligatoria la instancia para los procesos de responsabilidad fiscal donde se dicten autos de
archivo, fallos sin responsabilidad fiscal y/o fallos con responsabilidad fiscal en los cuales ef responsabilizado
hubiere estado representado por un defensor de oficio.”(...)

Para tasar los anteriores objetivos, es necesario que el fallador aprecie y valore todas y cada una de las pruebas
legalmente aportadas al proceso, evaluacién que se hard a través del principio de la sana critica, es decir,
apoyado en la logica, la equidad, la ciencia y la experiencia; ademas de observar lo previsto en el articulo 5 de
la Ley 610 de 2000, segln el cual el investigador fiscal debe atender con rigor los elementos necesarios que
estructuran los elementos de la responsabilidad fiscal, como es: Una conducta dolosa o culposa atribuible a una
persona que realiza gestion fiscal, un dafio Patrimonial al Estado, un nexo causal entre los dos elementos
anteriores; que solo al reunirse estos tres elementos puede endilgarse responsabilidad de tipo fiscal.

Precisado lo anterior, se tiene que el objeto del proceso de responsabilidad fiscal, es establecer la materialidad
del hecho y Ia irregularidad del mismo, elementos que al ser demostrados mediante los medios probatorios
allegados al proceso, se puede concluir quien o quienes fueron autores, la licitud de la conducta, su culpabilidad
y por lo mismo el grado de responsabilidad, aspectos que surgen de las circunstancias de modo, tiempo y lugar
que rodean el hecho y la conducta mostrada por el causante.

Asi las cosas, para tasar los anteriores objetivos, es necesario que el fallador aprecie y valore todas y cada una
de las pruebas legalmente aportadas al proceso, evaluacién que se haré a través del principio de la sana critica,
es decir, apoyado en la |dgica, la equidad, la ciencia y la experiencia; ademdas de observar lo previsto en el
articulo 5 de la Ley 610 de 2000, segln el cual el investigador fiscal debe atender con rigor los elementos
necesarios que estructuran los elementos de la responsabilidad fiscal, como es: Una conducta dolosa o culposa
atribuible a una persona que realiza gestion fiscal, un dafio Patrimonial al Estado, un nexo causal entre fos dos
Efementos anteriores; gue solo al reunirse estos tres elementos puede endilgarse responsabilidad de tipo fiscal.

En este sentido es necesario traer a colacién lo enunciado dentro del concepto juridico emitido por parte de la

Contraloria Departamental del Tolima de 13 de julio de 2020, emitido por la direccién Técnica Juridica mediante
la cual se enuncia: '

(...) “Ahora, en virtud de la expedicion del Decreto 403 de 2020 por medio def cual se modific fa ley 610 de
2000, se ratificé la facuftad de revision integral del expediente en el cual se fundamento Ia decision analizada
en grado de consufta y textualmente se le otorgd la posibilidad al funcionario que conoce de dicha instancia
para tomar la decision sustitutiva que resufte de la modificacion o revocatoria del auto o fallo en estudio.

Asi las cosas, queda claro que actualmente ef funcionario competente para conocer del grado de constifta en los
procesos de responsabilidad fiscal podré modificar o revocar la decision del director de responsabilidad fiscal,
tormando la respectiva decision sustitutiva.

Pese a lo anterior, se deben tener en cuenta los pronunciamientos jurisprudenciales sobre /a irretroactividad, /a
ultractividad y la retrospectividad de la ley; principios en virtud de los cuales se establece Is temporalidad de las
normas, indicando que generalmente éstas tienen una "(...) (i) aplicacion general, inmediata y hacia el futuro,
pero con retrospectividad, y (i) sierpre que la misma norma no disponga otro efecto temporal, esto es, que
quien produce la norma tiene prima facie, la posibilidad de asignarle efectos temporales distintos de los que
sugiere la regia general descrita (...)".(Sentencia de la Corte Constitucional T-389 de 2009) ‘
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Igualmente, sefiald la Corte Constitucional en Sentencia C-177 de 2005 que '(...) la ley tiene efectos retroactivos
cuando se aplica a situaciones ya definidas o consolidadas de acuerdo con leyes anteriores, Por su parte, ef
concepto de retrospectividad significa que las nuevas normas se aplican inmediatamente, a partir del momento
de infciacion de su vigencia” ().

£n este orden de ideas, se hace Ja claridad que la posibilidad de adoptar la decision sustitutiva con ocasién de o
establecido en e/ articulo 132 del Decreto 403 de 2020, actualmente no confleva la ampliacion de términos para
enviar el expediente al superior funcional o jerdrquico (pasa de 3 a 8 dias posteriores a la notificacion), ni para
adoptar la decision (pasa de 1 a 2 meses después de recibido el expediente), pues de manera expresa ef
pardgrafo de la norma establecic que los términos allf planteados aplicardn a los procesos que se inicien con
posterioridad a la entrada en vigencia del presente Decreto Ley.

Teniendo claro lo anterior, se considera necesario hacer un pronunciamiento especial sobre la situacion gue dio
origen a la solicitud del presente concepto, relacionada con la decisién proferida por la Contraloria Auxiliar en
providencia a través de Ja cual se decidic un grado de consuita revocando un auto de archive en un proceso de
responsabilidad fiscal y en consecuencia ordenando al Director de Responsabilidad Fiscal imputar
responsabifidad.

Y es que resulta importante recordar que el auto de archivo en los procesos responsabilidad fiscal gue se
adelantan a través del trémite ordinario resufta como una opcion que se da después de la apertura del proceso
de responsabilidad fiscal propiamente dicho, ante pruebas de que el hecho no existio, no constituye detrimento
patrimonial, no comporta el ejercicio de gestion fiscal, se acredite el resarcimiento pleno del perjuicio, a
operancia de una causal excluyente de responsabifidad, la caducidad o Ia prescripcion de fa accion.

Por el contrario, cuando con ocasion del tramite del proceso de responsabilidad fiscal esté demostrado
objetivamente el dafio o detrimento al patrimonio econdmico del Estado y existan testimonios que ofrezcan
serios motivos de credibilidad, indicios graves, docurnentos, peritacion o cualquier medio probatorio gue
comprometa la responsabilidad fiscal de los implicados, el funcionario competente deberd proferir el respectivo
auto de imputacion en virtud del cual se continda con el trémite procesal.

Asi las cosas, una vez iniciado el proceso de responsabilidad fiscal con el auto de apertura, el funcionario de

conacimiento solo tendrd la opcion de proferir una de dos decisiones, el archivo del proceso o la imputacion de
responsabilidad, .

En este orden de ideas, se tiene que al revocarse un auto de archivo en ef trémite del grado de consulta,
independientemnente de la orden impartida por el superior jerdrquico y/o funcional, fo procedente resulftaba ser
la imputacion de responsabilidad; razdn por la cual no se considera relevante si con ocasion del grado de
consulta se impartic una orden especifica, cuando el resuftado de la revocatoria proferida en dicha instancia
procesal era precisamente la imputacion de responsabilidad, que finalmente debe proferir ef funcionario de /3
Direccion de Responsabifidad Fiscal, pues sdlo hasta I3 entrada en vigencia del Decreto Ley 403 de 2020 se
establecio fa facultad para que a través del grado de consufta se adopte la decision que resufte de la revocatoria
0 modificatoria de la providencia que se estudia. (...)" - :

De acuerdo a los anteriores pronunciamientos, es necesario entrar a determinar si frente a los investigados a
los que se decidid Fallar sin responsabilidad fiscal, se cumplié con los parametros establecidos dentro del
procedimiento administrativo, por lo que se hace necesario realizar la revisién de las actuaciones adelantadas
frente a: SANDRA LUCIA ALDANA PADILLA, identificada con la C.C No 65.737.763, miembro junta directiva
de la Corporacién para el Desarrolio Integral del Ser Humano CORPODESARROLLO, en Liquidacién, distinguida
con el NIT 900.420.288-0, Contratista — Convenio de Cooperacién No 017 de 2013; LUZ MARINA PINEDA,
identificada con la C.C No 28.587.022, miembro junta directiva de la Corporacién para el Desarrollo Integral del
Ser Humano CORPODESARROLLC, en Liquidacic';n, distinguida con el NIT 900.420,288-0, Contratista — Convenio
de Cooperacidn No 017 de 2013; y JOSE ANTONIO PALOMO ACUNA, identificado con la C.C No
93.336.425, miembro junta directiva de la Corporacién para el Desarrollo Integral del Ser Humano
CORPODESARROLLO, en Liquidacién, distinguida con el NIT 900.420.288-0, Contratista ~ Convenio de
Cooperacién No 017 de 2013, quien estuvo representado por apoderado de oficio.

En ese mismo orden de ideas, en cumplimiento de lo normado para efectos del control realizado dentro del
grado de consulta, para este juzgador también se hace necesario entrar a examinar las actuaciones adelantadas
por parte de este érgano de control fiscal, especificamente en lo relacionado con lo procedimental frente a la
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sefiora MERCEDES CRUZ REYES, habiendo sido representada dentro del actuar procesal por la sefiora
MARIA JOSE BESSOLO ALFARO en su condicién de apoderada de oficio.

Con fundamento en los anteriores presupuestos legales y jurisprudenciales, corresponde a este Despacho en
sede de consuita, examinar la legalidad del FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL NO. 011 DE 30 DE
SEPTIEMBRE DE 2021 Y AUTO INTERLOCUTORIOC NO. 006 DE 24 DE FEBRERO DE 2022 QUE
RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DEL FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL, proferido por la
Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima dentro del proceso de
responsabilidad fiscal radicado N© 112-111-2018, dentro del cual se declard fallar con responsabilidad Fiscal
frente a los imputados DAVID MAURICIO ANDRADE RAMIREZ, identificado con la C.C No 93.412.311 de
Ibagué, Alcalde Municipal de Natagaima; VICTOR VIZCAYA ORTIZ, identificado con la C.C No 93.470.557 de
Natagaima, Secretario de Agricultura, Ganaderia y Medio Ambiente — Supervisor del Convenio de Cooperacion
No 017 de 2013; Corporacion para el Desarrollo Integral del Ser Humano CORPODESARROLLO, en
Liquidacidn, distinguida con el NIT 900.420.288-0, y/o sus miembros, representada legalmente por el sefior
WILLIAM CAVIEDES TORO, identificado con la C.C No 93.335.895 de Mariquita, y/o quien haga sus veces,
miembro junta directiva, Contratista — Convenio de Cooperacién No 017 de 2013; y MERCEDES CRUZ REYES,
identificada con la C.C No 28.781.630, miembro junta directiva de la Corporacién para el Desarrollo Integral del
Ser Humano CORPODESARROLLO, en Liquidacién, distinguida con el NIT 900.420.288-0, Contratista — Convenio
de Cooperacién No 017 de 2013; y como terceros civilmente responsables, garantes, a la siguientes compaiiias
de seguros de conformidad con lo establecido en el articulo 44 de la Ley 610 de 2000: Compaiiia de Seguros
LA PREVISORA S.A, distinguida con el NIT 860.002.400-2, quien el 21 de enero de 2013, expidi6 el Seguro
de Manejo Poliza Global Sector Oficial No 3000014, con vigencia def 19-01-2013 al 19-01-2014, amparandase
alli los fallos con responsabilidad fiscal en que pudiera incurrir la administracién municipal, en especiatl los cargos
de Alcalde Municipal y Secretario de Agricultura, entre otros, sin limite de cuantia, sefialandose ademas que
dicha péliza daba continuidad af Seguro de Manejo Péliza Global Sector Oficial No 1004181, adquirida en la
vigencia 2012, para los mismos fines y por un valor asegurado de $20.000.000.0c0; y Compaiiia de Seguros
Aseguradora Solidaria de Colombia, distinguida con el NIT 860.524.654-6, quien el 23 de octubre de 2013,
expidio la Pdliza Seguro de Cumplimiento Entidades Estatales No 480-47-994000023449, adquirida por la
Corporacién para el Desarrollo Integral del Ser Humano CORPODESARROLLO, y asegurando al municipio de
Natagaima-Tolima, estableciéndose como objeto de la garantia el pago de los perjuicios derivados del
incumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista en virtud del Convenio de Cooperacidn No 017 del 08
de octubre de 2013, referente a aunar esfuerzos técnicos administrativos y financieros entre el municipio de
Natagaima-Tolima y CORPODESARROLLO, para el restablecimiento de 30 hectdreas de revegetacidon en areas
erosionadas en la ribera del Rio Magdalena, en su paso por el citado Municipio

Observa el despacho de la Contralora Auxiliar de la Contraloria Departamental del Tolima, que el objeto del
presente proceso de responsabilidad fiscal, se enmarca en que revisada la documentacidn allegada al plenario
desde el propio hallazgo fiscal que dio sustento al presente asunto, al realizar un anlisis frente a las
actuaciones adelantadas dentro del proceso expresamente frente a los investigados que se les eximid de
responsabilidad fiscal y aquella que estuvo representada por apoderada de oficio designada, determinando que
efectivamente se contara con los presupuestos facticos y juridicos para decretar la decisidn asurnida en
instancia, en el entendido que sobre estos servidores publicos recaia la obligacién de controlar y vigilar la
correcta inversién y destinacidn de los recursos asignados para sacar adelante el mencionado convenio, pues
como se evidencio en el hallazgo referido en la etapa de planeacién no hubo un presupuesto inicial, al haberse
efectuado posteriormente en la etapa de ejecucién una adicién en valor y dreas de revegetalizacién en nuevos
predios, afirmando en su objecién el sefior exalcalde lo siguiente: “como se puede demostrar en el informe final
de supervision de fecha 31 de diciembre de 2013. De igual manera en el acta de liquidacién se observa como
anexo el balance contractual que corrobora lo anteriormente descrito.”, argumento no aceptado por este
Organismo de Control, dado que la observacion se enfocé a la etapa de planeacién y no a la etapa de ejecucién
donde se presento el informe final de supervision, asi como en la etapa postcontractual donde se suscribid el
acta de liquidacion,

Respecto de los elementos que estructura la responsabilidad fiscal, el fallo objeto de estudio indica en unos de
sus apartes:

(--.) La Relacion de Causalidad.
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La relacién de causalidad, implica que entre la conducta y el dafio debe existir una relacién determinante Vi
condicionante de causa-efecto, de tal manera que el dafio sea resultado de una conducta activa u omisiva. El
nexo causal se rompe cuando aparecen circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito,

En las providencias donde se edifique la imputacién de responsabilidad fiscal y fallo con responsabilidad fiscal,
deberd determinarse en forma precisa la acreditacién de los elementos integrantes de responsabilidad, entre
ellos el nexo causal entre la conducta del agente y el dafio ocasionado.

El nexo causal es el elemento integrante de la responsabilidad fiscal que consiste en la relacién existente entre
el dafio patrimonial y la conducta de la persona o personas que hayan actuado dolosa o culposamente para
producirlo; es decir, el dafio debe haberse causado por la conducta del agente fiscal y deben guardar una
relacion directa de causa — efecto.

Expuesto el material probatorio encontrado en la auditoria y allegado dentro del proceso, se puede concluir que
el detrimento patrimonial mencionado, obedecié a la conducta gravemente culposa desplegada por los
servidores plblicos involucrados en la referida relacién contractual, quienes omitieron su deber funcional, legal y
contractual, causando un dafio patrimonial al Municipio, por haber gestionadoe, permitido, adicionado ademas la
suscripcién del Convenio de Cooperacién No 017 de 2013, con su correspondiente liquidacion, sin efectuar un
seguimiento y control riguroso a la ejecucion, con las falencias e irregularidades ya expuestas.

Precisado lo anterior y conforme a los citados mandatos, este despacho en sede de consulta, procede a
examinar la legalidad del FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL N° 011 EN EL PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL RADICADO N° 112-0111-018, y Auto interlocutorio No. 006 de febrero de
2022, que no repone €l fallo con responsabilidad Fiscal, por configurarse los elementos de responsabilidad fiscal
contemplados en la Ley 610 de 2000, proferido en contra de DAVID MAURICIO ANDRADE RAMIREZ,
identificado con la C.C No 93.412.311 de Ibagué, Alcalde Municipal de Natagaima; VEICTOR VIZCAYA ORTIZ,
identificado con la C.C No 93.470.557 de Natagaima, Secretario de Agricultura, Ganaderfa y Medio Ambiente —
Supervisor del Convenio de Cooperacién No 017 de 2013; Corporacién para el Desarrollo Integral del Ser
Humano CORPODESARROLLO, en Liquidacién, distinguida con el NIT 900.420.288-0, y/o sus miembros,
representada legalmente por el sefior WILLIAM CAVIEDES TORO, identificado con la C.C No 93.335.895 de
Mariquita, y/o quien haga sus veces, miembro junta directiva, Contratista — Convenio de Cooperacién No 017 de
2013; y MERCEDES CRUZ REYES, identificada con la C.C No 28.781.630, miembro junta directiva de Ia
Corporacién para el Desarrollo Integral del Ser Humano CORPODESARROLLO, en Liquidacion, distinguida con el
NIT 900.420.288-0, Contratista ~ Convenio de Cooperacién No 017 de 2013; por el dafio patrimonial
ocasionado al municipio de Natagaima-Tolima, en la suma de Doscientos Sesenta y Nueve Millones Doscientos
Treinta y Cinco Mil Trescientos Noventa y Cinco Pesos M/CTE ($269.235.395.00), correspondiente a las
falencias y/o falta de ejecucién debida del Convenio de Cooperacién No 017 de 2013, conforme al hallazgo
nimero 82 del 28 de agosto de 2018.

Asi mismo, este Despacho en sede de Grado de consulta procede a revisar lo contenido en el articulo segundo
de la parte resolutiva del fallo en comento que decide Fallar sin responsabilidad fiscal, a favor del sefior(a)
SANDRA LUCIA ALDANA PADILLA, identificada con la C.C No 65.737.763, miembro junta directiva de la
Corporacion para el Desarrollo Integral del Ser Humano CORPODESARROLLO, en Liquidacién, distinguida con el
NIT 900.420.288-0, Contratista — Convenio de Cooperacién No 017 de 2013; LUZ MARINA PINEDA,
identificada con la C.C No 28.587.022, miembro junta directiva de la Corporacion para el Desarrollo Integral del
Ser Humano CORPODESARROLLO, en Liquidaci@n, distinguida con el NIT 900.420.288-0, Contratista — Convenio
de Cooperacidn No 017 de 2013; y JOSE ANTONIO PALOMO ACUNA, identificado con la C.C No
93.336.425, miembro junta directiva de la Corporacién para el Desarrollo Integral del Ser Humano
CORPODESARROLLO, en Liquidacién, distinguida con el NIT 900.420.288-0, Contratista- - Convenio de
Cooperacién No 017 de 2013, , :

De acuerdo a lo anterior, observa el despacho que, inicia con el hallazgo que el reproche fiscal cuestionado; es
decir, la claridad que debe tener el objeto contractual, que consiste en el objeto de las obligaciones creadas
contractualmente que, en Gitimo término, serd un dar, un hacer o una abstencidn.

El objeto contractual ha de ser real, posible, licito, determinado o susceptible de determinacién sin necesidad de
un nuevo acuerdo entre las partes, es decir que el objeto contractual se pueda realizar y asi satisfacer el interés
plblico. Es decir, todo proyecto debe estar precedido de los estudios de orden técnico, financiero y juridico
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requeridos para determinar su viabilidad econdmica y técnica, comprobéndose que desde los Estudios Previos
no quedd especificado la seleccidn de los terrenos y el area de cada uno de ellos en que se desarrollaria el
proyecto, sumade a esto se suscribe un acta de modificacién del 07 de diciembre de 2013, practicamente en la

finalizacion de la etapa de ejecucidn adiciondndose en cantidad y valor, por fo tanto confirmamos la observacién
del informe preliminar.

Con respecto al tiempo inicialmente pactado en la Etapa de Planeacién (Estudios Previos), éste sobrepasé la
vigencia correspondlente al 2013, al pactarse dos (2) meses y veinticinco (25) dias para su ejecucién a partir de
la suscripcidn de la respectiva acta de inicio, siendo ésta del 24 de octubre de 2013, tiempo pactado igualmente
en la clausula sexta del convenio principal, por lo cual nos ratificamos en la observacién inicial.

Cabe resaltar que efectivamente en la etapa de planeacién no hubo un presupuesto inicial, al haberse efectuado
posteriormente en la etapa de ejecucién una adicién en valor y dreas de revegetalizacion en nuevos predios,
afirmando en su objecién el sefior exalcalde lo siguiente: “como se puede demostrar en el informe final de
supervisién de fecha 31 de diciembre de 2013. De igual manera en el acta de liquidacion se observa como
anexo el balance contractual que corrobora lo anteriormente descrito.”, argumento no aceptado por este
Organismo de Control, dado que la observacidn se enfocd a la etapa de planeacién y no a la etapa de ejecucién

donde se presentd el informe final de supervisidn, asi como en la etapa postcontractual donde se suscribié el
acta de liquidacidn.

En lo relacionado al Plan de Establecimiento y Manejo Forestal y Agroforestal, el Profesional de Apoyo Técnico a
la Comision de Auditoria en el marco del Convenio 017 del 08 de octubre de 2013, previo a la realizacion de la
evaluacién en cada predio detallado por Corpodesarrolio y Alcaldia Municipal de Natagaima, realizé un
reconocimiento técnico de la documentacion existente en la carpeta del convenio, encontrando que no existia
entre otros el "Plan de Establecimiento y Manejo Forestal y Agroforestal” desconociendo que este referente
técnico—cientifico y de planeac;on es prenda de garantia para cada una de las actividades que demanda o exige
este tipo de reconversién del uso del suelo riberefio, donde el componente forestal preseleccicnado de Igua,
saman o cachimbo (&rbol, lefiosa perenne ), en asocio con la especies agricola (platano), p!aneado en arreglo
agroforestal multipropdsito deberia desde un principio impactar sobre los problemas de erosién y bienestar de
los beneficiarios enlistados; metas que no se cumplieron en gran medida por el reiterado y corroborado
incumplimiento de las actividades diferente a la socializacién, que debia haber desarroliado CORPODESARROLLO
y la Alcaldia Municipal de Natagaima.

El "Plan de Establecimiento y Manejo Forestal y Agroforestal PEMF-SAF” que anexé el sefior Exalcalde en sus
objeciones al informe preliminar, en principio es impreciso y de carente rigor técnico para este caso que incluye
SAF, mas cuando éste busca garantizar la integracién en las unidades de produccién y empoderamiento de las
comunidades indigenas y agricultores; para que ellos bajo su responsabilidad sigan el manejo, proteccion
agroforestal, bien con un PEMF-SAF elaborado y que deberd con base en el conjunto de labores o técnicas
silviculturales a ejecutar en un sistema Agroforestal, con el fin de establecer, desarrollar, mejorar, conservar lo
establecido “37 hectareas revegetalizadas en arreglo SAF”; igual su contenido detallard las acciones requeridas
para prevenir, mitigar, controlar, compensar y corregir los posibles efectos e impactos negativos causados por
fendmenos como sequia, plagas enfermedades e incendios forestales.

Observaciones al "Plan de Establecimiento y Manejo Forestal” anexo en las objeciones presentadas
por el sefior Exalcalde al Informe Preliminar:

El documento anexo en las objeciones al informe preliminar, es evidente que fue elaborado para la respuesta y
no previamente o paralelo a la ejecucién del Convenio 017 del 08 de Octubre de 2013, por lo siguiente.

J La entidad responsable es Corpodesarrollo y no “Fundacién Sembrar”, como se observa en el numeral
2.2.5.
. El disefio o formulacion confunde, porque considera las especies Gmelina arbdrea y Acacra mangium y
no para las especies arbéreas Igua, Saman y cachimbo que fue las que figuran en los informes def Convenio 017
de 2013,
. El arreglo es agroforestal y no una plantacién pura mono especifica.
. El numero hectareas son 37 hectareas y no 30 como se sefiala en el plan anexo.
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. Las especies citadas en el numeral 1.3.3 Caracteristicas de flora y fauna, distan de las seleccionadas y
socializadas a las comunidades como las dptimas para el objeto del convenio.

. Las actividades silvicolas que presenta el plan anexo, mas bien describen un protocolo o guia para una
reforestacion con fines comerciales y produccién de madera y ho un plan para un sistema agroforestal con fines

de proteccién o correccion, restauracién, rehabilitacidn de areas con problemas de erosidén asociados al rio
Magdalena.

No obstante, en lo relacionado al Plan de Establecimiento y Manejo Forestal, se confirma la observacién en los
términos ya conocidos en el informe preliminar.

Con respecto a la idoneidad y experiencia del contratista concretadas en los Estudios Previos del proceso
contractual del convenio, en el expediente de éste, no se encontro evidencias ni soportes que acreditaran estos
requisitos, ni fueron aportadas en las objeciones al informe preliminar a pesar que el sefior exalcalde manifiesta
haberlo hecho, por consiguiente no se demostraron mediante contratos o capacitaciones llevadas a cabo con
otras entidades; es decir, el ndmero de contratos celebrados con otras entidades demuestra la experiencia, la
cual debe ser proporcional al monto y complejidad de lo que se va a contratar; no se deben exigir menos de dos
(2) ni mas de cinco (5) contratos. Igualmente, no se especificé la capacidad tecnlca econdmica en ($) y
financiera ($) de la Corporacion en el Certificado de Existencia de Entidades Sin Animo de Lucro de la Cadmara
de Comercio de fecha 23 de septiembre de 2013; asi mismo, no se evidencié los Estados Financieros en el
expediente del proceso contractual del Municipio, confirmandose esta observacién en el Certificado de Existencia
de Entidades Sin Animo de Lucro de la Camara de Comercio de fecha 15 de octubre de 2013 y en el Certificado
de Existencia y Representacion Legal o Inscripcién de Documentos calendado 06 de agosto de 2018, resaltando
que esta Corporacion esta en “Liquidacién” aportados en las objeciones por el sefior exalcalde.

En lo relacionado con la no publicacion del Convenic 017 de 2013, en el SECOP, la observacién se mantiene en
firme, como se puede comprobar con los papeles de trabajo donde reposan los pantallazos de este aplicativo,
por lo tanto reiteramos que no hubo objetividad en la seleccién del proponente y adjudicacién de éste; por
consiguiente, no se aceptan los argumentos expuesto por el seﬁor exalcalde y nos permitimos de forma muy

del decreto 1082 de 2015), sino el articulo 19 del Decreto 1510 de julio 17 de 2013.

En lo expresado literalmente por el sefior exalcalde “Dentro de las verificaciones adelantadas por el equipo de
auditoria, se encuentra el procedlmaento de verificacion con los responsables de la comunidad en su momento,
situacién que no da GARANTIA, de la certeza del dafio y el cumplimiento de los requisitos establecidos en la
Ley 610 de 2.000.”, es de aclarar, que se suscribieron Actas de verificacion entre el Profesional Universitario
idoneo del Ente Fiscalizador y los ex y representantes o propietarios (resguardos indigenas, cabildos indigenas y
agricuitores) enlistados como beneficiarios de los 15 predios reportados como el area donde se ejecuto la
siembra o restablecimiento de 37 hectareas financiadas con recursos del Convenio 017 de 2013,

comprobandose que se ejecuté parcialmente el objeto contractual, cabe resaltar que la Contraloria
Departamental del Tolima oficio al contratista “"Corpodesarrollo y al Supervisor del convenio que asistieran a la
visita técnica para que ejercieran el derecho a la defensa sin contar con la presencia de elios.

Es decir, la evaluacion, verificacién del proceso adelantado por el apoyo técnico del profesional de la Contraloria
Departamental del Tolima, desde su fase de planeacién se adelantd previa comunicacién a CORPODESARROLLO,
Supervisor del Convenio 017 de 2013, Alcaldia Municipal de Natagaima y las comunidades como agricultores
citados en cada una de las actas firmadas como soportes de la verificacién; todo con la participacion de
miembros de los Resguardos Indigenas (Junta, Gobernadores), agricultores (propietarios), siempre en presencia
y acompafiados por los funcionarios de la Alcaldia Municipal de Natagaima.

Es importante expresar que ante cada resguardo indigena o agncultor citado en el convenio, el funcionario de la
Contraloria Departamental del Tolima, entregd copia del convenio y explico con detalle las actividades, metas,
calldades, cantidades, productos a entregar por Corpodesarrollo y presupuesto general y detailado.

Se agrego a las actas firmadas de verificacion de campo en cada predio, el registro fotogréfico de estado actual
de la presunta érea revitalizada en arreglo agroforestal y de los participantes de los gobernadores y comunidad
indigena o agricultor; para todos los efecto que lo requiera se anexan al archivo de la auditorfa los originales de
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las actas suscritas y firmadas por los que intervinieron en la visita técnica de verificacién y confrontacion, por lo
tanto se confirma la observacion.

En conclusion, la observacion aludida en el informe preliminar se confirma en su totalidad por cuanto no
existieron méritos para haberla desvirtuado. (Folios 1 al 12).

Asi las cosas, corresponde a este Despacho realizar el estudio y anélisis del Fallo con responsabilidad fiscal No
011 de 30 de septiembre de 2021, Y Auto Interlocutorio 006 de 24 de febrero de 2022, ¥ en
consecuencia a verificar si dentro del proceso de responsabilidad fiscal sub judice, se observaron todas y cada
una de las garantias y derechos fundamentales que le asiste a la presunta responsable, la suscrita Contralora
Auxiliar procederd a pronunciarse sobre el andlisis realizado por La Direccidn Técnica de Responsabilidad Fiscal,
con fundamento en las pruebas obrantes en el plenario, para ello se observara en primer lugar las actuaciones
Procesales surtidas y la observancia de las garantias constitucionales que les asiste a los investigados, para el
caso particular y como se observé con antelacién, de acuerdo a los lineamientos designados normativamente
para los casos previstos de ser revisados en grado de consulta.

No obstante a lo anterior este despacho entrard a determinar que se haya cumplido en debida forma con el
procedimiento establecido dentro del proceso de responsabilidad fiscal adelantado, por lo que a continuacién se
procede a hacer una breve sinopsis de las actuaciones adelantadas dentro del actuar del ente fiscal para

determinar si se ha llegado a presentar alglin yerro de caracter procesal que pueda invalidar el proceso, de la
siguiente manera:

Mediante Auto No 086 del 25 de septiembre de 2018, se ordend la apertura del proceso de responsabilidad
fiscal, habiéndose vinculado como presuntos responsables fiscales, para la época de los hechos, a los siguientes
servidores piblicos, personas naturales y juridicas: DAVID MAURICIO ANDRADE RAMIREZ, identificado con
la C.C No 93.412.311 de Ibagué, Alcalde Municipal de Natagaima; VICTOR VIZCAYA ORTIZ, identificado con
la C.C No 93.470.557 de Natagaima, Secretario de Agricultura, Ganaderia y Medio Ambiente — Supervisor del
Convenio de Cooperacién No 017 de 2013; WILLIAM CAVIEDES TORO, identificado con la C.C No 93.335.895
de Mariquita, miembro junta directiva y representante legal de la Corporacion para el Desarrollo Integral del Ser
Humano CORPODESARROLLO, en Liquidacion, distinguida con el NIT 900.420.288-0 y/o quien haga sus veces,
Contratista — Convenio de Cooperacion No 017 de 2013; MERCEDES CRUZ REYES, identificada con la C.C No
28.781.630, miembro junta directiva de la Corporacion para el Desarrollo Integral del Ser Humano
CORPODESARROLLO, en Liquidacion, distinguida con el NIT 900.420.288-0, Contratista — Convenio de
Cooperacion No 017 de 2013; SANDRA LUCIA ALDANA PADILLA, identificada con la C.C No 65.737.763,
miembro junta directiva de la Corporacidn para el Desarrollo Integral del Ser Humano CORPODESARROLLO, en
Liquidacién, distinguida con el NIT 900.420.288-0, Contratista — Convenio de Cooperacion No 017 de 2013; LUZ
MARINA PINEDA, identificada con la C.C No 28.587.022, miembro junta directiva de la Corporacion para el
Desarrollo Integral del Ser Humano CORPODESARROLLO, en Liquidacién, distinguida con el NIT 900.420.288-0,
Contratista — Convenio de Cooperacién No 017 de 2013; vy JOSE ANTONIO PALOMO ACUNA, identificado
con la C.C No 93.336.425, miembro junta directiva de la Corporacion para el Desarrollo Integral del Ser Humano
CORPODESARROLLO, en Liquidacion, distinguida con el NIT 900.420.288-0, Contratista — Convenio de
Cooperacién No 017 de 2013; asi como a las siguientes compaiiias de seguros en su calidad de terceros
civilmente responsables, garantes, de conformidad con lo establecido en el articulo 44 de la Ley 610 de 2000:
Compaiiia de Seguros LA PREVISORA S.A, distinguida con el NIT 860.002.400-2, quien el 21 de enero de
2013, expidid el Seguro de Manejo Pdliza Global Sector Oficial No 3000014, con vigencia del 19-01-2013 al 19-
01-2014, amparédndose alli los fallos con responsabilidad fiscal en que pudiera incurrir la administracidn
municipal, en especial los cargos de Alcalde Municipal y Secretario de Agricultura, entre otros, sin limite de
cuantfa, sefialdndose ademas que dicha pdliza daba continuidad al Seguro de Manejo Péliza Global Sector Oficial
No 1004181, adquirida en la vigencia 2012, para los mismos fines y por un valor asegurado de $20.000.000.00;
y Compaiiia de Seguros Aseguradora Solidaria de Colombia, distinguida con el NIT 860.524.654-6, quien
el 23 de octubre de 2013, expidid la Pdliza Seguro de Cumplimiento Entidades Estatales No 480-47-
994000023449, adquirida por la Corporacién para el Desarrollo Integral del Ser Humano CORPODESARROLLO, y
asegurando al municipio de Natagaima-Tolima, estableciéndose como objeto de la garantfa el pago de los
perjuicios derivados del incumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista en virtud de! Convenio de
Cooperacion No 017 del 08 de octubre de 2013, referente a aunar esfuerzos técnicos administrativos y
financieros entre el municipic de Natagaima-Tolima y CORPODESARROLLO, para el restablecimiento de 30,
hectareas de revegetacion en areas erosionadas en la ribera del Rio Magdalena, en su paso por el citado
Municipio; por el daiio patrimonial ocasionado al municipio de Natagaima-Tolima, en la suma de Ciento
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Noventa y Cinco Millones Cuatrocientos Cinco Mil Seiscientos  Cincuenta y Seis Pesos M/CTE
($195.405.656.00), correspondiente a las falencias y/o falta de ejecucién del Convenio de Cooperacién No
017 de 2013 y teniendo en cuenta las razones alli expuestas (folios 178-194),

Una vez notificada la mencionada decision a los presuntos responsables fiscales, conforme lo establece el
articulo 106 de la Ley 1474 de 2011 y comunicada a los terceros civilmente responsables, se observa gue cada
una de las partes implicadas ha conocide del proceso adelantado, incluido el informe técnico elaborado por el
equipo auditor y en sus diferentes versiones libres y comunicaciones enviadas manifestaron las razones que
consideraron necesarias y pertinentes para aclarar y/o justificar los hechos cuestionados en el Auto de Apertura;
esto es, algunas aportaron material probatorio que se incorporé al expediente y es valorado segin su
pertinencia, conducencia y utilidad previa decisidn de fondo, situacién que ademds, se ventild y resolvié en el
Auto de Pruebas No 014 del 22 de julio de 2020, decision contra la cual una vez notificada procedian los
recursos de reposicién y en subsidio el de apelacidn, pero no fue objeto de-impugnacién alguna (folios 731-
750).

Posteriormente, mediante Auto No 010 del 30 de abril de 2020, se imputd responsabilidad fiscal de
conformidad con el articulo 48 de la Ley 610 de 2000, en forma solidaria, contra los presuntos responsables
fiscales para la época de los hechos, sefior(a): DAVID MAURICIO ANDRADE RAMIREZ, identificado con la
C.C No 93.412.311 de Ibagué, Alcaide Municipal de Natagaima; VICTOR VIZCAYA ORTIZ, identificado con la
C.C No 93.470.557 de Natagaima, Secretario de Agricultura, Ganaderia y Medio Ambiente — Supervisor del
Convenio de Cooperacién No 017 de 2013; Corporacién para el Desarrollo Integral del Ser Humano
CORPODESARROLLO, en Liquidacion, distinguida con el NIT 900.420.288-0, y/o sus miembros, representada
legalmente por el sefior WILLIAM CAVIEDES TORO, identificado con la C.C No 93.335.895 de Mariquita, y/o
quien haga sus veces, miembro junta directiva, Contratista — Convenio de Cooperacién No 017 de 2013;
MERCEDES CRUZ REYES, identificada con la C.C No 28.781.630, miembro junta directiva de la Corporacién
para el Desarrollo Integral del Ser Humano CORPODESARROLLO, en Liquidacidn, distinguida con el NIT
900.420.288-0, Contratista — Convenio de Cooperacién No 017 de 2013; SANDRA LUCIA ALDANA PADILLA,
identificada con la C.C No 65.737.763, miembro junta directiva de la Corporacién para el Desarrollo Integral del
Ser Humano CORPODESARROLLO, en Liquidacion, distinguida con el NIT 900.420.288-0, Contratista — Convenio
de Cooperaciéon No 017 de 2013; LUZ MARINA PINEDA, identificada con la C.C No 28.587.022, miembro
junta directiva de la Corporacién para el Desarrollo Integral del Ser Humano CORPODESARROLLG, en
Liquidacién, distinguida con el NIT 900.420.288-0, Contratista ~ Convenio de Cooperacion No 017 de 2013; vy
JOSE ANTONIO PALOMO ACUNA, identificado con la C.C No 93.336.425, miembro junta directiva de Ia
Corporacién para el Desarrollo Integral del Ser Humano CORPODESARROLLO, en Liquidacién, distinguida con el
NIT 900.420.288-0, Contratista — Convenio de Cooperacién No 017 de 2013; por el dafio patrimonial ocasionado
al municipio de Natagaima-Tolima, en la suma de $195.405.656.00, correspondiente a las falencias y/o falta de
ejecucion del Convenio de Cooperacién No 017 de 2013. Asi mismo, se indicd gue como terceros civilmente
responsables, garantes, se encuentran vinculadas las siguientes compafilas de seguros: - Compaiiia de
Seguros LA PREVISORA S.A, distinguida con el NIT 860,002.400-2, quien el 21 de enero de 2013, expidio el
Seguro de Manejo Péliza Global Sector Oficial No 3000014, con vigencia del 19-01-2013 al 19-01-2014,
amparandose alli los fallos con responsabilidad fiscal en que pudiera incurrir la administracién municipal, en
especial los cargos de Alcalde Municipal y Secretario de Agricultura, entre otros, sin limite de cuantia,
sefialdndose ademas que dicha pdliza daba continuidad al Seguro de Manejo Pdliza Global Sector Oficial No
1004181, adquirida en la vigencia 2012, para los mismos fines y por un valor asegurado de $20.000.000.00; ¥y
Compaiiia de Seguros Aseguradora Solidaria de Colombia, distinguida con el NIT 860.524.654-6, quien
€l 23 de octubre de 2013, expidié la Pdliza Seguro de Cumplimiento Entidades Estatales No 480-47-
994000023449, adquirida por la Corporacién para el Desarrollo Integral del Ser Humano CORPODESARROLLO, vy
asegurando al municipio de Natagaima-Tolima, estableciéndose como objeto de Ia garantia el pago de los
perjuicios derivados del incumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista en virtud del Convenio de
Cooperacion No 017 del 08 de octubre de 2013, referente a aunar esfuerzos técnicos administrativos vy
financieros entre el municipio de Natagaima-Tolima y CORPODESARROLLO, para el restablecimiento de 30
hectareas de revegetacién en &reas erosionadas en la ribera del Rio Magdalena, en su paso por el citado
Municipio; por el dafio patrimonial referido y ocasionado al municipio de Natagaima-Tolima (folios 795 al 820).

Frente a la decisién adoptada, esto es, contra el aludido Auto de Imputacidn, se presentaron los respectivos
descargos, se allegaron algunas pruebas y se solicitd la préctica de otras. : :
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Ahora bien, en este punto es indispensable referirse especificamente a las actuaciones procesales adelantadas.
por y hacia los investigados que estuvieron representados por apoderados de oficio, asi como, es necesario.
pronunciarse frente a quienes se les falld sin responsabilidad. |

Visto a folios 776 a 779 del expediente se encuentra la Posesion como apoderado de oficio Uriel Santiago
Pérez Laverde, estudiante de derecho adscrito al consultorio juridico de la Universidad de Ibagué, en
representacion del sefior José Antonio Palomo Acuiia.

A folios 905 a 909 del plenario se encuentra la presentacién de descargos frente al auto de imputacion del
apoderado de oficio Uriel Santiago Pérez Laverde, en representacién del sefior José Antonio Palomo Acufia,
y mediante comunicacion con radicado de entrada CDT-RE-2021-00002027 del 11 de mayo de 2021, radica los
argumentos de defensa, los cuales se estudiarén o analizarén debidamente previa la decisién de fondo, y frente
al tema probatorio solicita que se tenga en cuenta: 1- Renuncia presentada como miembro de
CORPODESAROLLO, de fecha 14 de diciembre de 2012, la cual adjunta y esta visible a folio 907 reverso del
expediente. 2~ Que se requiera al representante legal de CORPODESARROLLO en Liguidacion, sefior William
Caviedes Toro, identificado con la C.C No 93.335.895 de Mariquita, para que allegue los respectivos informes
para constatar que el sefior José Antonio Palomo Acufia, presentd renuncia el 14 de diciembre de 2012 y si no
fue asi, presentar las razones que sustenten la participacién de su representado en el Convenio No 017 de 2013.

Posteriormente en los con5|derandos del fallo de fecha 30 de septiembre de 2021, manifiesta : (...) En lo que
tiene que ver con el sefior JOSE ANTONIO PALOMO ACUNA, miembro junta directiva de la Corporacion para
el Desarrollo Integral del Ser Humano CORPODESARROLLQ, en Liquidacién, representado por su apoderado de
oficio URIEL SANTIAGO PEREZ LAVERDE, resulta claro que de conformidad con las pruebas aportadas y
requeridas, estan dadas las condiciones para adoptar a su favor una decision fiscal sin responsabilidad, va que
aparece demostrado que su defendido el 14 de diciembre del 2012, presentd su renuncia como miembro de la
Junta Directiva de CORPODESARROLLO, renuncia que fue aceptada en acta extracrdinaria del dia 23 de enero
del 2013, donde se adujo ademas que se desvinculaba por su inasistencia a las asambleas, entendiéndose que
ya no se encontraba trabajando con dicha corporacion mucho tiempo antes de que se presentaran las
irregularidades que se predican del contrato.

En lo concerniente a la sefiora SANDRA LUCIA ALDANA PADILLA, quien fungid como miembro junta
directiva de la Corporacién para el Desarrolio Integral del Ser Humano CORPODESARROLLO, en Liquidacién,
representada por su apoderado de confianza PEDRO NEL OSPINA GUZMAN, presentd alegatos y a través de
correo electronico radicado con la entrada CDT-RE-2021-00002892 del 17 de junio de 2021, presenta los
argumentos de defensa, los cuales son objeto de estudio en esta decisidn y frente al tema probatorio solicita
que se tengan en cuenta los siguientes documentos que adjunta: 1- Declaracién extra juicio del sefior William
Caviedes Toro, 2- Renuncia a Junta Directiva de CORPODESARROLLO, 3- Acta de constitucién de
CORPODESARROLLQ, de fecha 20 de enero de 2011, 4- Acta extraordinaria de CORPODESARROLLO del 23 de
enero de 2013, donde se trataron asuntos como la reorganizacion de la Junta Directa, renuncia de la sefiora
Sandra Lucia Aldana Padilla y desvinculacion del sefior José Antonio Palomino Acufia, por inasistencia a las
asambleas, 5- Certificacion laboral, y 6- Poder (folios 882, 883, 1087-1099).

Respecto a los alegatos presentados por la sefiora SANDRA LUCIA ALDANA PADILLA, miembro junta
directiva de la Corporacién para el Desarrollo Integral del Ser Humano CORPODESARROLLO, en Liquidacion,
representada por su apoderado de confianza PEDRO NEL OSPINA GUZMAN, el despacho de la direccion técnica
de responsabilidad fiscal considera que efectivamente conforme a las pruebas aportadas, estdn dadas las
condiciones para adoptar a su favor una decisién fiscal sin responsabilidad, ya que aparece demostrado aue su
defendida el 07 de marzo del 2011, presentd su renuncia come socia y miembro de la Junta Directiva de
CORPODESARROLLO, renuncia que fue aceptada en acta extraordinaria del dia 23 de enero del 2013,
entendiéndose que estuvo ausente de las reuniones o decisiones de Asamblea y que es claro que el Convenio se
inicid o celebré muche tiempo después de su renuncia.

En lo que atane a la sefiora LUZ MARINA PINEDA, como miembro de la junta directiva de la Corporacidn para
el Desarrollo Integral del Ser Humano CORPODESARROLLO, en Liquidacién, por medio de la comunicacién
radicada bajo el nimero de entrada CDT-RE-2021-00002881 del 16 de junio de 2021, presenta los argumentos
de defensa, los cuales se resumen mas adelante y frente al tema probatorio solicita que se tengan en cuenta los
siguientes documentos que adjunta: 1- Oficio del 09 de julio de 2013, dirigidp por la sefiora Luz Marina Pineda,
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al sefior William Caviedes Toro, manifestandole que su estado de salud es delicado, 2- Oficio del 13 de julio de
2013, por medic del cual el sefior William Caviedes Toro, responde la comunicacién a la sefiora Luz marina
Pineda, 3- Historia clinica de la sefiora Luz Marina Pineda, de fecha 10 de junio y 28 de septiembre de 2015, 4-
Acta extraordinaria de CORPODESARROLLO del 23 de enero de 2013, donde se trataron asuntos como la
reorganizacién de fa Junta Directa, renuncia de la sefiora Sandra Lucia Aldana Padiila y desvinculacion del sefior
José Antonio Palomino Acufia, por inasistencia a las asambleas (folios 884-898).

De acuerdo a lo manifestado por la sefiora LUZ MARINA PINEDA, miembro junta directiva de la Corporacién
para el Desarrollo Integral del Ser Humano CORPODESARROLLO, en Liquidacién, ha de decirse que como ella
misma lo indica, se encuentra vinculada a la Junta Directiva desde su inicio hasta la fecha y en ese sentido
tendria igual responsabilidad frente la objecidn fiscal cuestionada; no obstante, revisando y valorando en sana
critica las pruebas allegadas, para el despacho es de recibo desligarla de la responsabilidad fiscal imputada
teniendo en cuentas lo siguiente: “En la comunicacion dirigida al sefior William Caviedes Toro, representante
legal de Corpodesarrollo, de fecha 09 de julio de 2013, se puso en conocimiento su delicada situacién de salud
(acompafia historia clinica), de la imposibilidad de asistir a las reuniones de asamblea y de estar al tanto de las
actividades realizadas, advirtiendole que al estar a cargo de la empresa serfa el responsable de las acciones a
gjecutar”. En respuesta a dicha comunicacion, el representante legal referido, con oficio del 13 de julio de 2013, .
contesta: “...es comprensible su situacién y estado de salud grave, por lo que procedo a aceptar sus solicitudes,
en el entendido que soy el (nico miembro de ia corporacién activo, de esta menara le aseguro llevar con eficacia
y eficiencia las implicaciones que se ha hecho cargo esta corporacion. De [a misma manera, acepto la
responsabilidad de mis actos, de aqui a que sea concebible acompafiarme en la directiva de esta corporacion, no
siendo mas, queda desearle mis mejores deseos y un gratificante abrazo en su dura situacién que hoy aqueja su
salud”, Y se lee en el acta extraordinaria de CORPODESARROLLO del 23 de enero de 2013, que la sefiora Luz

Marina Pineda, ya presentaba quebrantos de salud que no le permitian actuar directamente en las labores de la
empresa. En este caso, se tiene que no se integrarian los elementos de la responsabilidad consagrados en €l
articulo 5 de la Ley 610 de 2000, dado que a pesar de existir un dafio al patrimonio pdblico, una conducta ya
valorada como culpa grave como miembro activo de la organizacién, no estaria claro el nexo causal entre estos
dos elementos dado su excusa manifiesta por razones de salud ante la Corporacién que la obligaron a
permanecer retirada para la época de los hechos que se. ventilan en este proceso y porque el mismo
representante legal en la comunicacién referida del 13 de julio de 2013, acepta las explicaciones dadas por la
sefiora Luz Marina Pineda, y anuncia asumir la responsabilidad de manera directa.

En razén de lo descrito en parrafos anteriores se puede evidenciar que la decision asumida por la Direccién
técnica de responsabilidad fiscal se encuentra ajustada a los lineamientos y procedimientos normativos y estan
acordes de acuerdo al material probatorio obrante en el plenario para fallar sin responsabilidad frente a las
personas mencionadas.

En lo que atafie a la sefiora MERCEDES CRUZ REYES, y dando sentido a la norma que nos convoca en lo
referente al grado de consulta este despacho se pronunciaré especificamente frente a la citada investigada, en
razon a estar representada por apoderado de oficio, tal y como se indica a continuacién:

Visto a folios 769 a 772, se encuentra dentro del plenario que se realizé la Posesién como apoderada de oficio
Marfa José Bessolo Alfaro, estudiante de derecho adscrita al consultorio juridico de la Universidad de Ibagué, en
representacion de la sefiora Mercedes Cruz Reyes (folios 769-772) i :

Posteriormente la apoderada de oficio MARIA JOSE BESSOLO ALFARO representando a la sefiora MERCEDES
CRUZ REYES, como miembro junta directiva de la Corporacién para el Desarrollo Integral del Ser Humano
CORPODESARROLLO, en Liguidacién, por medio de la comunicacién con radicado de entrada CDT-RE-2021-
00002182 del 18 de mayo de 2021, radica los argumentos de defensa, los cuales se analizan en esta
providencia y frente al tema probatorio no aporta ni solicita la practica prueba alguna (folios 911-913), sin
embargo la citada apoderada de oficio MARIA JOSE BESSOLO ALFARO designada para representar a la sefiora
Cruz reyes, por medio de la comunicacion con radicado de entrada CDT-RE-2021-00002182 del 18 de mayo de
2021, radica los argumentos de defensa planteando gue no se configuran los tres elementos de la
responsabilidad consagrados en el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, saber: la conducta dolosa o culposa del
servidor publico o particular que desarrolle las actividades de gestién fiscal, el dafio patrimonial causado al
Estado y el nexo causal entre los dos elementos anteriores; dado que no puede hablarse de un actuar doloso
porque si bien es cierto, CORPODESARROLLO, celebrd el cuestionado Convenio de Cooperacién No 017 con el
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Municipio de Natagaima, ha de decirse que éste se suscribié el 24 de octubre de 2013, fecha en la cual su
defendida ya habia presentade su renuncia ef 08 de febrero de 2013, esto es, mucho tiempo antes de que se
presentaran las irregularidades que se predican del contrato; y que en este caso deben tenerse en cuenta las
previsiones de los articulos 29 y 83 de la Constitucién Nacional, sobre el debido proceso y de la presuncién de
buena fe. Arguye también que conforme al articulo 2 de la Ley 610 de 2000, en el ejercicio de la accién de
responsabilidad fiscal se garantizara el debido proceso y demds principios administrativos, situacién que recoge
la sentencia de la Corte Constitucional C-735 de 2003, al indicar; “Como lo ha sefialado la Corporacion en
reiteradas ocasiones en el tramite del proceso de responsabilidad fiscal se deben observar las garantfas
sustanciales y procesales que informan el debido proceso en coordinacién con el cumplimiento de los principios
de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, los cuales orientan las
actuaciones administrativas”. Y frente al tema probatorio no aporta ni solicita la practica prueba alguna (folios
911-913). : '

De acuerdo a las manifestaciones esbozadas por parte de la apoderada de oficio designada para la sefiora

Mercedes Cruz procedio el despacho de la Direccion de Responsabilidad fiscal a pronunciarse como se muestra a
continuacion:

Con relacién a los argumentos de defensa presentados por la sefiora MERCEDES CRUZ REYES, miembro junta
directiva de la Corporacion para el Desarrollo Integral del Ser Humano CORPODESARROLLO, en Liquidacion,
representada por su apoderada de oficic MARIA JOSE BESSOLO ALFARO, es preciso indicar que obra en el
expediente la comunicacidn con radicado de entrada RE4522 del 13 de noviembre de 2019, a través de la cual
se expone: “Asunto. Respuesta al proceso 112-111-018. Les informo que no tengo informacién para aportar
dentro del proceso de la referencia, ya que para la fecha habia renunciado a la corporacién ya que estoy
residenciada en el municipio de Mariquita y las actividades de esta entidad se adelantaban en la ciudad de
Ibagué. Adjunto la copia de la renuncia en un (1) folio. En dicho documento se lee lo siguiente: Mariquita,
febrero 08 de 2013. Sefior William Caviedes Toro, representante legal de Corpodesarrolio-Ibagué. Mercedes
Cruz Reyes, me dirijo a usted con el fin de presentar mi renuncia a la Corporacién y a la Junta Directiva, ya que

No vivo en la ciudad de Ibagué y me queda muy dificil el desplazamiento para cumplir con mis funciones en la
entidad; agradezco la confianza que han depositado para integrar esta gran Corporacién” — No tiene constancia
de recibido (folios 725 y 726). Asi mismo, obra en el expediente el acta de asamblea extraordinaria de fecha 23
de enero de 2013, donde se acepta la renuncia de la sefiora Sandra Lucia Aldana y José Antonio Palomo Acufia,
éste Ultimo por asistencia ademds a las reuniones; y donde se acordd la recomposicién de la mesa directiva,
sefialandose que actuaria como Presidente el sefior William Caviedes Toro, Vicepresidente Mercedes Cruz, Fiscal
Carlos Carvajal, Integrante Paola Carvajal y Secretaria General (E) Xiomara Andrea Soto Pineda; valga decir, no
hay evidencia de aceptacion formal de la renuncia de la sefiora Mercedes Cruz Reyes. En este caso se tiene
también que la Cmara de Comercio de Ibagugé, expidié el Certificado de Existencia y Representacién Legal de la
Corporacion para el Desarrolio Integral del ser Humano CORPODESARROLLO en Liquidacién, de fecha 22 de
febrero de 2021, empresa distinguida con el NIT 900.420.288-0, y donde todavia aparecen como miembros de
la junta directiva los sefores(as): WILLIAM CAVIEDES TORO, identificado con la C.C No 93.335.895 de
Mariquita, Presidente y Representante Legal; MERCEDES CRUZ REYES, identificada con la C.C No 28.781.630; y
otros; es decir, contrario a lo manifestado por la mencionada implicada no se evidencia 0 se encuentra
acreditada renuncia alguna respecto a su pertenencia con dicha empresa. Por lo expuesto, resulta claro inferir
que la sefiora Mercedes Cruz Reyes, continlia haciendo parte de la Junta Directiva de Corpedesarrollo, hoy en
Liquidacion (contratista), y en su condicién de miembro le asiste la responsabilidad fiscal que en este proceso se
cuestiona y no se encuentra razon alguna para predicar o avalar que se desdibujan los elementos de Ia

responsabilidad consagrados en el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, como equivocadamente lo anuncia la
apoderada de oficio.

Ademas, se trata de una empresa que estd en periodo o causal de liquidacién y ante el evento hipotético de su
desaparicidn del mundo juridico serdn los socios individualmente considerados quienes entren a responder a los
terceros por los perjuicios causados. Sobre el particular, la Corte Constitucional, seglin Sentencia C-621/03,
expresd. Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 164 y 442 del Decreto 410 de 1971 (Codigo de
Comercio). "(....) Destaca la Corte que del texto de los articulos acusados no se deduce con claridad si los
efectos de la falta de inscripcién del “nuevo nombramiento” se producen (nicamente frente a terceros. En
efecto, las normas no solo no lo sefialan, sino que el articulo 164 dice que el representante o revisor “para todos:
los efectos legales” continuara siendo el que aparece inscrito. Aunque es dable pensar que el conocimiento que
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tengan los socios respecto de la causa que puso fin al ejercicio def cargo hace que frente a ellos y a la sociedad
si sea oponible la desvinculacidn y que por lo tanto ante ellos no exista la responsabilidad inherente a la funcidn
de representante legal o revisor fiscal, en cierta clase de sociedades, especialmente en las anénimas, no es
presumible el conocimiento general por parte de los socios respecto de la renuncia, remocién, muerte o
cualquier otra causa de retiro del cargo. Lo anterior hace que en virtud de lo dispuesto por las normas acusadas
pueda decirse que el registro del nombramiento de representante legal o revisor fiscal tiene un caracter no
simplemente declarativo, sino también constitutivo, en cuanto los efectos juridicos de la designacién no se
producen ante terceros sino con la inscripcion en la Camara de Comercio, y en ocasiones posiblemente esos
efectos juridicos tampoco podrén ser oponibles a los asociados o la misma sociedad. Por altimo, los alcances de
las normas acusadas, especialmente de la expresién “para todos los efectos legales”, hacen que €l
representante legal y el revisor fiscal sigan considerdndose como tales en todo sentido. Es decir en cuanto al

cumplimiento de las obligaciones y funciones inherentes al cargo, como a la responsabilidad personal por el
incumplimiento o extralimitacidn en las mismas.

No obstante, esta interpretacion del articulo 164, si bien tiene la virtud de ser garantista frente a los derechos
del representante o revisor insubsistentes por cualquier motivo en el cargo, parece carecer de verdadero
sustento en el texto de la disposician, el cual, se recuerda, indica que “Las personas inscritas en la camara de
comercio del domicilio social como representantes de una sociedad, asi como sus revisores fiscales, conservaran
tal carécter para todos los efectos legales, mientras no se cancele dicha inscripcién mediante el registro de un
nuevo nombramiento o eleccién”. Nétese que el texto no dice que los efectos legales de aparecer como

representante o revisor cesen con la inscripcion de la renuncia o destitucidn, sino con la inscripcién de un nuevo
nombramiento.

Ademas, esta interpretacion del articulo 164 hace posible que Ia sociedad, en un momento dado, llegue a
carecer de representante o de revisor, situacidn que resulta contraria al querer del legislador Yy que, por lo
menos en lo que tiene que ver con el representante legal, hace imposible el demandarla judiciaimente y le
impide actuar en el mundo juridico para el desarrollo de su objeto social. Por tal razén la Corte descarta que esa
sea una posible lectura constitucional de ia norma.

Ahora bien, especial importancia reviste la representacién legal respecto de la posibilidad que tiene la sociedad
de comparecer en juicio como demandante o demandada. En efecto, de acuerdo con las normas procesales, las
sociedades, como personas juridicas que son, comparecen al proceso por medio de sus representantes legales,

Dentro de los requisitos de toda demanda incoada por o en contra de una persona juridica, es menester sefialar
el nombre y domicilio de su representante legal y acompafiar la prueba de tal representacion, que en el caso de
las sociedades comerciales es el certificado expedido por la cdmara de comercio sobre lo anotado en el registro.
Este certificado de existencia y representacion legal, ha dicho esta Corporacion, “es prueba necesaria para
acreditar la representacién legal de una persona juridica privada. La calidad de representante legal de una
persona juridica no se puede probar a través del medio que libremente se escoja.

Todo lo anterior pone de presente la razén por la cual la ley comerdial se preocupa en impedir que las
sociedades mercantiles queden sin un representante legal publicamente conocido, respecto de quien todos los
terceros tengan la certeza de que al actuar en el mundo juridico compromete a la persona juridica como tal, y a
través de quien puedan demandarla judicialmente. Los mismos socios y la sociedad tienen este interés en que la
sociedad pueda actuar juridicamente. Incluso existe un interés concreto en cabeza del Estado en la materia. La
Corte encuentra que la finalidad que persiguen las normas acusadas es constitucionalmente vélida, pues
consiste en proteger intereses legitimos que encuentran garantia en las normas superiores, como Io son la
funcidn social de la empresa, el derecho de acceso a la justicia, la proteccién de los derechos adquiridos
conforme a las leyes, la seguridad juridica, etc. Sin embargo, es preciso examinar la férmula ideada por el
legislador para alcanzar las finalidades seRaladas, férmula que consiste en disponer la indefinida permanencia de
los representantes legales y revisores fiscales de la sociedad inscritos en el registro mercantil, hasta que se
inscriba un nuevo nombramiento. Esta férmula legal, no precisa limites temporales ¢ materiales a la

responsabilidad que los representantes o revisores tienen que asumir mientras no se registre un nuevo
nombramiento.

Sin embargo, como arriba quedd dicho, en virtud de lo-dispuesto por las norma acusadas la sola renuncia o
remocion, asf se inscriba en el registro mercantil, no praduce los efectos de desvincular a quien aparece inscrito
de la responsabilidad que le cabe como representante legal o revisor fiscal, pues este efecto sélo se produce
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“mientras no se cancele su inscripcion mediante el registro de un nuevo nombramiento”. No obstante todo lo.
anterior, la falta de publicidad de la causa que da origen a la terminacidén de la representacién legal o de !aj
revisoria fiscal, hace inoponible el acto o hecho frente a terceros, ante quienes el representante legal o revisor
fiscal que figure registrado como tal continuara respondiendo para todos los efectos legales. {....)". 5

En atencidn al caso especnf co referente a la sefiora MERCEDES CRUZ REYES, representada por su apoderada
de oficio MARTA JOSE BESSOLO ALFARQ, se puede determinar que la decisién tomada por la Direccién técnica
de responsabilidad fiscal en primera instancia, se encuentra debidamente soportada de acuerdo a las
manifestaciones consideradas por el érgano de control frente a sus responsabilidades como miembro junta
directiva de la Corporacién para el Desarrolio Integral del Ser Humano CORPODESARROLLO, en Liquidacién, sin
lograr desvirtuar el hallazgo, ni mucho menos demostrar su responsabilidad en los hechos que se le endilgan en
el fallo 011 de 30 de septiembre de 2021.

Se encuentra en el expediente, que la sefiora MERCEDES CRUZ REYES, por medio de la comunicacién con
radicado de entrada CDT-RE-2021-00005144 del 02 de noviembre de 2021 (folios 1241-1243), interpone
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra el citado Fallo, aduciendo que fue miembro de la
Junta Directiva de CORPODESARROLLO, segUn consta en el Certificado de Camara de Comercio de la ciudad de
Ibagué, copia que reposa en el expediente; que presenté RENUNCIA FORMAL a a citada Corporacién con fecha
8 de febrero de 2013, segin comunicacién dirigida al sefior WILLIAM CAVIEDES TORO, representante legal de
la misma, documento que también se encuentra anexo al expediente, dado que no resido en la ciudad de

Ibagué, sino en la ciudad de Mariquita; que este documento con el recibido de la Contraloria tiene fecha 13 de
noviembre de 2019.

De acuerdo a las manifestaciones expresadas por parte de la sefiora MERCEDES CRUZ REYES, La Direccidn
técnica de responsabilidad fiscal al desatar el recurso de Reposicién mediante auto 006 de 24 de febrero de
2022, manifiesta que como miembro junta directiva de CORPODESARROLLO en Liquidacion, debe aclarase que
la Cdmara de Comercio de Ibagué, expidio el Certificado de Existencia y Representacion Legal de la Corporacion
para el Desarrollo Integral del ser Humano CORPODESARROLLO en Liquidacion, de fecha 22 de febrero de
2021, empresa distinguida con el NIT 900.420.288-0, y donde todavia aparecen como miembros de la junta
directiva el sefior WILLIAM CAVIEDES TORQ, identificado con la C.C No 93.335.895 de Mariquita, Presidente y
Representante Legal; y la sefiora MERCEDES CRUZ REYES, identificada con la C.C No 28.781.630; es dedir,
contrario a lo manifestado por la mencionada implicada no se evidencia o no se encuentra acreditada renuncia
alguna respecto a su pertenencia con dicha empresa. Asi mismo, obra en el expediente el acta de asamblea
extracrdinaria de fecha 23 de enero de 2013, donde se acepta la renuncia de la sefiora Sandra Lucia Aldana,
José Antonio Palomo Acufia, éste (ltimo por inasistencia ademés a las reuniones y respecto a la sefiora Luz
Marina Pineda, se expone que por sus quebrantos de salud no puede desempefiar cumplidamente las funciones
en la Corporacion; y donde se acordd la recomposicién de la mesa directiva, sefialdndose que actuaria como
Presidente el sefior William Caviedes Toro, Vicepresidente Mercedes Cruz, Fiscal Carlos Carvajal, Integrante

Paola Carvajal y Secretaria General (E) Xiomara Andrea Soto Pineda; valga decir, no hay evidencia de
aceptacion formal de la renuncia de la sefiora Mercedes Cruz Reyes; esto es, no se encuentra en el expediente o
no se ha aportado todavia ningdin documento o acta que permita inferir que el retiro de la sefiora Mercedes Cruz
Reyes, fue puesto en conocimiento de la Corporacion.

De otro lado, frente a la aplicacion del principio de igualdad, debe precisarse que el articulo 13 de la
Constitucién, establece que todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, por lo que recibirdn la misma
proteccion y trato de las autoridades y disfrutardn de los mismos derechos, oportunidades y libertades, sin
ningun tipo de discriminacién que responda a razones de tipo religioso, politico, étnico, sexual, o de otra indole;
no obstante, fa Corte Constitucional ha resaltado que el principio de igualdad posee un cardcter relacional, lo
que significa que deben establecerse dos grupos o situaciones de hecho susceptibles de ser contrastadas, antes
de iniciar un examen de adecuacion entre las normas legales y ese principio. Ademas, debe determinarse si esos
grupos o situaciones se encuentran en situacién de igualdad o desigualdad desde un punto de vista factico, para
esclarecer si el Legislador debia aplicar idénticas consecuencias normativas, o si se hallaba facultado para dar un
trato distinto @ ambos grupos; en tercer término, debe definirse un criterio de comparacién que permita analizar
esas diferencias o similitudes facticas a la luz del sistema normativo vigente; y, finalmente, debe constatarse si
(i) un tratamiento distinto entre iguales o (i) un tratamiento igual entre desiguales es razonable. Es decir, si
persigue un fin constitucionalmente legitimo y no restringe en exceso los derechos de uno de los grupos en
comparacién. No necesariamente toda desigualdad c:onstltuye una forma de discriminacion, la igualdad sélo se
viola, si la desigualdad estd desprovista de una justificacién objetiva y razonable, y la existencia de dicha

27 / %{@W&Z’fw e do %’/

@ +57 (81261 1167 - 267 1149 B
despucho.con}ru|oria@confruioriuioﬁmq.gw.;o [~
www.contraloriatelima.goveo £



~
CONTRALGORIA

DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA
/%’z’érrm:«é s e dle fodor!
Nit890.706.847-1

justificacidn debe apreciarse segin la finalidad y los efectos de la medida considerada (C-178 de 2014). Asi
entonces, como se puede concluir que la sefiora Mercedes Cruz Reyes, continia haciendo parte de la Junta
Directiva de Corpodesarrollo, hoy en Liquidacién (contratista), en su condicién de miembro le asiste la
responsabilidad fiscal que en este proceso se cuestiona Y no se encuentra razén alguna para su desvinculacién,
tal y como se ha enunciado en las consideraciones del recurrido fallo,"y en el entendido que su renuncia a la
Corporacién no fue o no ha sido objeto de estudio, contrario a la situacién de los demas sujetos procesales a
quienes si se les estudié su caso como se anotd.

La Direccion de responsabilidad fiscal con el fin de precisar entonces la responsabilidad fiscal en que con
relacién al contenido de la Gestién Fiscal, el operador de instancia se pronuncia determinando los parametros
para establecer la responsabilidad fiscal derivada de una conducta, ésta debe tener una relacién directa con el
ejercicio de actos de gestidn fiscal. Si la conducta que produce el dafio sobre el patrimonio plblico se despliega
por fuera de dicho concepto, estariamos en presencia de una simple responsabilidad patrimonial, perc no de
una de caracter fiscal.

Sin embargo, encuentra este operador de instancia que a los presuntos investigados durante el tramite procesal
han estado debidamente amparados por los derechos y garantias procesales, adecuadamente representados y
se les ha enterado de todas las actuaciones emitidas por el ente de control, respetandoseles asi, el debido
proceso administrativo, a tal punto que una vez surtido este grado de consulta, el mismo debe remitirse para

proseguir y desatar los recursos de apelacion presentados en subsidio con el de reposicién resuelto mediante el
auto 006 de 24 de febrero de 2022.

En este contexto, el despacho de la Contralora Auxiliar de la Contralorfa Departamental del Tolima, le halla la
razon a los argumentos expuestos por el operador administrativo de instancia Y en consecuencia, considera que
existen los argumentos juridicos y probatorios para proferir el Fallo con responsabilidad fiscal, por encontrarse
plenamente probados los elementos que estructuran la responsabilidad fiscal,

En consecuencia, se procederd a confirmar el Fallo con responsabilidad fiscal N° 011 de 30 de septiembre de
2021 y auto 006 de 24 de febrero de 2022.

Conclusién del Grado de Consulta

Para tasar los anteriores objetivos, es necesario que el fallador aprecie y valore todas y cada una de las pruebas
legalmente aportadas al proceso, de evaluacién que se hara a través del principio de la sana critica, es decir,
apoyado en la Iégica, la equidad, la ciencia y la experiencia; ademas de observar lo previsto en el articule 5 de
la Ley 610 de 2000, segln el cual el investigador fiscal debe atender con rigor los elementos necesarios que
estructuran los elementos de la responsabilidad fiscal, como es: Una conducta dolosa o culposa atribuible a una
persona que realiza gestion fiscal, un dafio Patrimonial al Estado, un nexo causal entre los dos elementos
anteriores; que solo al reunirse estos tres elementos puede endilgarse responsabilidad de tipo fiscal,

Con referencia al caso especifico de la sefiora MERCEDES CRUZ REYES, identificada con la C.C No
28.781.630, representada por su apoderada de oficio MARIA JOSE BESSOLO ALFARQ, estudiante de derecho
adscrita al consultorio Juridico de la Universidad de Ibagué, se evidencia que se encuentran demostrados los
presupuestos facticos y juridicos que demuestran que la endilgada estuvo debidamente representada, pues
como se observo en todo el actuar procesal, la apoderada designada ejercid su derecho de defensa y

Presentando argumentos suficientes para hacer respetar sus derechos fundamentales, primordialmente el
debido proceso, por [o que se puede evidenciar que la decisidn proferida en primera instancia estuvo acorde con
los enunciados legales y cefiidos al procedimiento establecido para fallar con responsabilidad.

Frente al caso del sefior JOSE ANTONIO PALOMO ACUNA, identificado con la C.C No 93.336.425,
representado por su apoderado de oficio URIEL SANTIAGO PEREZ LAVERDE, estudiante de derecho adscrito
al consultorio Juridico de la Universidad de Ibagué, se encuentran demostrados los presupuestos facticos y
juridicos que demuestran que el endilgado estuvo debidamente representado, pues como se observd en todo el
actuar procesal, el desinado apoderado ejercio su derecho de defensa y presentando argumentos suficientes

para hacer respetar sus derechos fundamentales, primordialmente el debido proceso, y por ende se tiene que la
decisién de fallar sin responsabilidad estuvo acorde con el material probatorio obrante dentro del plenario.

En lo atinente a las sefioras SANDRA LUCIA ALDANA PADILLA, identificada con la C.C No 65.737.763,
miembro junta directiva de fa Corporacién para el Desarrollo Integral del Ser Humano CORPODESARROLLO, en
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Liquidacién, distinguida con el NIT 900.420.288-0, Contratista — Convenio de Cooperacién No 017 de 2013: LUZ,
MARINA PINEDA, identificada con la C.C No 28.587.022, miembro junta directiva de la Corporacion para €l
Desarrolio Integral del Ser Humano CORPODESARROLLO, en Liquidacion, distinguida con el NIT 900.420.288-0,
Contratista — Convenio de Cooperacién No 017 de 2013, a las cuales se les falld sin responsabilidad por
considerar la instancia que no tenian incumplimiento en las resultas del hallazgo que soporté la decisién,
determina el Despacho, que las citadas sefioras contaron con todos las garantias y ejercieron en debida forma
su legitimo derecho a la defensa, incluso, estando debidamente representada, la primera por apoderado de
confianza, y presentando descargos, pruebas y alegatos, por medio de los cuales se pudo probar por parte del
fallador de instancia, que no tuvieron responsabilidad en las resultas def proceso.

Aunado a lo anterior, el Despacho de la Contralora Auxiliar de la Contralorfa Departamental del Tolima,
encuentra ajustado a derecho los argumentos expuestos por el operador administrativo de instancia y en
consecuencia, considera que el objeto juridico esbozado dentro del presente proceso de responsabilidad fiscal
seguido en contra de los presuntos responsables, estd adecuado a derecho tal como se evidencia en el material
probatorio obrante en el plenario y frente a los imputados, y tanto el fallo con responsabilidad Fiscal endilgado
en contra de los responsables, se encuentran ajustados a lo determinado dentro del actuar procesal, como se ha
argumentado hasta la presente.

Por (ltimo, es importante resaltar que una vez constatadas todas y cada una de las actuaciones adelantadas
dentro del proceso de responsabilidad objeto de estudio, desde la apertura del presente proceso de
responsabilidad fiscal, a los vinculados se les garantizd el debido proceso y su derecho a la defensa, tal como se
verificd con las notificaciones surtidas conforme a derecho.

En consecuencia, conforme a las consideraciones facticas y juridicas esbozadas anteriormente, se confirmara en
todas sus partes los Autos de fallo Con Responsabilidad Fiscal No. 011 de fecha 30 de septiembre de 2021, y
Auto Interlocutorio No. 006 de 24 de febrero de 2022 proferido por la Direccidn Técnica de Responsabilidad

Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima dentro del proceso de Responsabilidad Fiscal No. 112-111-
2018.

Por Gltimo, se advierte que en el evento que aparezcan o se aporten nuevas pruebas que acrediten la existencia
de un dafio al erario del Estado, o la responsabilidad del Gestor Fiscal, o se demuestre que la decisién se basé
en pruebas falsas frente al fallo sin responsabilidad; se procederd a la reapertura del proceso, de conformidad al
articulo 17 de la Ley 610 de 2000.

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Despacho de la Contralora Auxiliar de la Contraloria Departamental
del Tolima,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la decision proferida por la Direccion de
Responsabilidad Fiscal en el Fallo Con Y Sin Responsabilidad Fiscal No. 011 del dia treinta (30) de septiembre de
2021, y el Auto Interlocutorio No.006 de veinticuatro (24) de febrero de 2022, por medio del cual falla con
responsabilidad fiscal en contra de DAVID MAURICIO ANDRADE RAMIREZ, identificado con la C.C No
93.412.311 de Ibagué, Alcalde Municipal de Natagaima; VICTOR VIZCAYA ORTIZ, identificado con la C.C No
93.470.557 de Natagaima, Secretario de Agricultura, Ganaderia y Medio Ambiente — Supervisor del Convenio de
Cooperacion No 017 de 2013; Corporacién para el Desarrolio Integral del Ser Humano
CORPODESARROLLO, en Liquidacion, distinguida con el NIT 900.420.288-0, y/o sus miembros, representada
legalmente por el sefior WILLIAM CAVIEDES TORO, identificado con la C.C No 93.335.895 de Mariquita, y/o
quien haga sus veces, miembro junta directiva, Contratista — Convenio de Cooperacién No 017 de 2013; y
MERCEDES CRUZ REYES, identificada con la C.C No 28.781.630, miembro junta directiva de la Corporacion
para el Desarrollo Integral del Ser Humano CORPODESARROLLO, en Liquidacién, distinguida con el NIT
900.420.288-0, Contratista — Convenio de Cooperacion No 017 de 2013; por el dafio patrimonial ocasionado al
municipio de Natagaima-Tolima, en la suma de Doscientos Sesenta y Nueve Millones Doscientos Treinta vy Cinco
Mil Trescientos Noventa y Cinco Pesos M/CTE ($269.235.395.00), correspondiente a las falencias y/o falta de
ejecucion debida del Convenio de Cooperacién No 017 de 2013, conforme al hallazgo nimero 82 del 28 de
agosto de 2018 y teniendo en cuenta las razones expuestas en precedencia; y como tercero civilmente
responsable, garante, a las siguientes compafiias de seguros de conformidad con lo establecido en el articulo 44
de la Ley 610 de 2000: Compaiiia de Seguros LA PREVISORA S.A, distinguida con el NIT 860.002.400-2,
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quien el 21 de enero de 2013, expidio el Seguro de Manejo Péliza Global Sector Oficial No 3000014, con vigencia
del 19-01-2013 al 19-01-2014, amparandose alli los fallos con responsabilidad fiscal en que pudiera incurrir la
administracion municipal, en especial los cargos de Alcalde Municipa! y Secretario de Agricultura, entre ctros, sin
limite de cuantia, sefialandose ademds que dicha péliza daba continuidad al Seguro de Manejo Pdliza Global
Sector Oficial No 1004181, adquirida en la vigencia 2012, para los mismos fines y por un valor asegurado de
$20.000.000.00; y Compaiiia de Seguros Aseguradora Solidaria de Colombia, distinguida con el NIT
860.524.654-6, quien el 23 de octubre de 2013, expidi6 la Péliza Seguro de Cumplimiento Entidades Estatales
No 480-47-954000023449, adquirida por la Corporacién para el Desarrollo Integral del Ser Humano
CORPODESARROLLO, y asegurando al municipio de Natagaima-Tolima, estableciéndose como objeto de la
garantia el pago de los perjuicios derivados del incumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista en
virtud del Convenio de Cooperacién No 017 del 08 de octubre de 2013, referente a aunar esfuerzos técnicos
administrativos y financieros entre el municipio de Natagaima-Tolima y CORPODESARROLLO, para e}
restablecimiento de 30 hectéreas de revegetacién en &reas erosionadas en la ribera del Rio Magdalena, en su
paso por el citado Municipio, donde se acordé como monto asegurable la suma de $21.977.118.00: por el dafo
patrimonial ocasionado de manera general al municipio de Natagaima-Tolima, en la suma de Doscientos Sesenta
y Nueve Millones Doscientos Treinta y Cinco Mil Trescienfos Noventa y Cinco Pesos M/CTE
($269.235.395.00), correspondiente a las falencias y/o falta de ejecucion debida del Convenio de Cooperacion
No 017 de 2013, conforme al hallazgo nimero 82 del 28 de agosto de 2018, teniendo en cuenta las razones
expuestas en precedencia y en el entendido que su responsabilidad solo se predicara respecto al monto
asegurado.

ARTICULO SEGUNDO: CONFIRMAR el Fallo sin responsabilidad fiscal, a favor del sefior(a) SANDRA
LUCIA ALDANA PADILLA, identificada con la C.C No 65.737.763, miembro junta directiva de la Corporacién
para el Desarrollo Integral del Ser Humano CORPODESARROLLO, en Liquidacion, distinguida con el NIT
900.420.288-0, Contratista — Convenio de Cooperacién No 017 de 2013; LUZ MARINA PINEDA, identificada
con la C.C No 28.587.022, miembro junta directiva de la Corporacién para el Desarrollo Integral def Ser Humano
CORPODESARROLLO, en Liquidacién, distinguida con el NIT 900.420.288-0, Contratista - Convenio de
Cooperacién No 017 de 2013; y JOSE ANTONIO PALOMO ACUNA, identificado con la C.C No 93.336.425,
miembro junta directiva de la Corporacién para el Desarrollo Integral del Ser Humano CORPODESARROLLO, en

Liquidacion, distinguida con el NIT 900.420,288-0, Contratista — Convenio de Cooperacion No 017 de 2013; de
conformidad con las aclaraciones realizadas anteriormente.

ARTI'C_ULO TERCERO: En el evento que con posterioridad a la presente decisidn aparecieren nuevas pruebas
que desvirtlen los fundamentos que sirvieron de base para el archivo o se demostrare que la decisién se basé

en prueba falsa, se ordenara la reapertura de la actuacion fiscal, de conformidad con el articulo 17 de Ia ley 610
de 2000.

ARTICULO CUARTO: Notificar por ESTADO y por Secretaria General el contenido de la presente
providencia, de conformidad con el articulo 106 de la Ley 1474 de 2011 al sefior DAVID MAURICIO
ANDRADE RAMfREZ, identificado con la C.C No 93.412.311 de Ibagué, Alcalde Municipal de Natagaima;
VICTOR VIZCAYA ORTIZ, identificado con la C.C No 93.470.557 de Natagaima, Secretario de Agricultura,
Ganaderfa y Medio Ambiente - Supervisor del Convenio de Cooperacién No 017 de 2013; Corporacion para el
Desarrollo Integral del Ser Humano CORPODESARROLLO, en Liquidacion, distinguida con el NIT
900.420.288-0, y/o sus miembros, representada legalmente por el sefior WILLIAM CAVIEDES TORO,
identificado con la C.C No 93.335.895 de Mariquita, y/o quien haga sus veces, miembro junta directiva,
Contratista — Convenio de Cooperacién No 017 de 2013; MERCEDES CRUZ REYES, identificada con la C.C No
28.781.630, miembro junta directiva de la Corporacién para el Desarrollo Integral del Ser Humano
CORPODESARROLLO, en Liquidacidn, distinguida con el NIT 900.420.288-0, Contratista — Convenio de
Cooperacién No 017 de 2013; SANDRA LUCIA ALDANA PADILLA, identificada con la C.C No 65.737.763,
* miembro junta directiva de la Corporacién para el Desarrollo Integral del Ser Humano CORPODESARROLLO, en
Liquidacion, distinguida con el NIT 900.420.288-0, Contratista — Convenio de Cooperacion No 017 de 2013; LUZ
MARINA PINEDA, identificada con la C.C No 28.587.022, miembro junta directiva de la Corporacién para el
Desarrollo Integral del Ser Humano CORPODESARROLLO, en Liquidacion, distinguida con el NIT 900.420.288-0,
Contratista — Convenio de Cooperacién No 017 de 2013; y JOSE ANTONIO PALOMO ACUNA, identificado
con la C.C No 93.336.425; Doctor FRANCISCO YESIT FORERO GONZALEZ identificado con cédula de
ciudadania No. 19.340.822 de Bogotd y T.P No 55.931 del $.] de la J. Apoderado Judicial de la Compaiiia de
Seguros LA PREVISORA S.A, distinguida con e! NIT 860.002.400-2, y Doctora VICKY CAROLINA RAMIREZ
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IBANEZ identificada con cédula de ciudadania No. 52.881.098 de Bogotd y T.P 189.036 del C.S de Ia J.
apoderada Judicial de la Compafiia de Seguros Aseguradora Solidaria de Colombia, distinguida con el
NIT 860.524.654-6, vy a los sefiores advirtiendo que contra la presente decisidn no procede recurso alguno.

ARTICULO CUARTO: En firme y ejecutoriado el presente' auto, por intermedio de la Secretaria General y
Comin de la Contraloria Departamental del Tolima, devuélvase el expediente, al Despacho de la sefiora
Contralora Departamental del Tolima a fin que se surtan los recursos de Apelacion y para lo correspondiente.

ARTICULO QUINTO: Contra el presente auto no procede recurse alguno.

-k

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

DIANA MAGALY CARO GALINDO
Contralera Auxiliar (E)

Provecté: Jorge E. Guarnizo M.
Contratista
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